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清初心學家視域下的朱陸異同論爭 

 ―論李紱《朱子晚年全論》∗ 

  田富美∗∗ 

摘 要 

理學史中，有關朱、陸異同的論辯，始終是歷來論者難以迴避的議題；發

展至清初，在方法上逐漸走向文獻考辨之途。本文的撰寫，不在於探究朱、陸

義理思想的分殊，而是嘗試以李紱《朱子晚年全論》為考察對象，探究清初心

學家對於「朱陸異同」的考辨情形。首先，說明身處於程朱理學興起的李紱作

《朱子晚年全論》之目的在於藉朱學之名以彰揚陸學；其次，論析李紱解讀、

評述朱子與陸九淵、友人論學交遊往返書信，指出幾個交往、啟釁關鍵事端，

包括鵝湖會後的往來、朱子作〈曹立之墓表〉、「無極」之辯，揭示對於朱陸異

同的立場；最後，指出李紱儘管在治學方法上有蛻變性的發展，但畢竟仍不失

傳統理學家以學派義理為先導的原則，這樣的研治模式與乾嘉時期的考據之

學，實是不同學術體系，而在方法上轉向從原始史料入手，尋求朱陸異同的過

程中，朱陸學術的形上層面被消解，一方面呈顯了清初理學走向實用、實踐的

特質，但也同時失去了理學思想中原有的整體意義，而李紱所揭櫫傾向形下經

驗世界的治學方向，反而成為了儒者接續的治學趨勢。 
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The Debate over the Similarities and Differences 
Between Zhu Xi and Lu Jiuyuan from the 

Perspectives of an Early Qing Idealist: On Li Fu’s 
Comprehensive Analysis of Master Zhu’s Late Works 

 Tien Fu-Mei∗ 

Abstract 

In the history of Neo-Confucianism, the debate over the similarities and 
differences between Zhu Xi and Lu Jiuyuan has always been an unavoidable topic 
for Confucian scholars. By the early Qing Dynasty, it had gradually moved towards 
the path of text-based examination in terms of methodology. This article does not 
explore the differences between Zhu and Lu’s thoughts, but focuses instead on Li 
Fu’s Comprehensive Analysis of Master Zhu’s Late Works (Zhu Zi Wannian 

Quanlun) as the object of investigation, and explores this early Qing scholars’ 
examination of “Zhu and Lu’s similarities and differences.” First of all, it explains 
that Li Fu went against the rise in popularity of Cheng-Zhu Neo-Confucianism, and 
used the prestige of Zhu’s philosophy to promote Lu’s school of thought in the 
Comprehensive Analysis of Master Zhu’s Late Works. Second, it analyzes Li Fu’s 
interpretation of and comments on Master Zhu’s academic correspondence with Lu 
Jiuyuan and his friends, which concentrated on several key exchanges and provocations, 
including the exchanges after the “Goose Lake Meeting,” Master Zhu’s “Epitaph of 
Cao Lizhi (Cao Lizhi Mubiao)” and the debate over “non-polarity” (“wuji”), to 
reveal his position on Zhu and Lu’s similarities and differences. Finally, this paper 
points out that even though Li Fu experienced transformative developments in his 
research methodology, as a traditional Neo-Confucian scholar, he never deviated 
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from the guiding principles of the school of thought to which he belonged. His 
research methodology differed from that of evidential studies during the Qianlong 
and Jiaqing reigns, the two actually belonged to different academic systems. Li’s 
methodology started with original historical records and removed the metaphysical 
significance of Zhu and Lu’s scholarship during the process of seeking the 
similarities and differences between Zhu and Lu. This approach highlighted the 
tendency towards practical and concrete learning of the early Qing Neo-Confucianism. 
However, the overall significance of the original meaning of the Neo-Confucianism 
was also lost in the process. The empirical research direction initiated by Li in turn 
became the dominant trend for later Confucian scholars. 

Keywords: Li Fu, Comprehensive Analysis of Master Zhu’s Late Works, 

Similarities and Differences Between Zhu and Lu, Idealism of 

Lu-Wang, Neo-Confucianism of Qing 
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一、前言 

在理學發展史中，朱熹（字元晦，號晦庵、考亭，紫陽先生，1130-1200）
與陸九淵（字子靜，象山先生，1139-1192）學術的異同論辯，可說是「數百

年未了底大公案」。1這場源於宋孝宗淳熙 2 年（1175）鵝湖之會的論辯，後有

朱子揭示為「道問學」與「尊德性」的不同側重，以及著名的無極、太極之辯；

以及雙方弟子或有遊走二師之門、或有捍衛師說而互爭長短等繁複往來，進一

步呈現了朱、陸之別，遂使門戶派別逐步形成。至元、明時期，出現了試圖消

融朱、陸之異的聲音：由元代吳澄（1249-1333）提出裒多益寡的主張，有意

將朱、陸二家共治一爐；趙汸（1319-1369）則轉而形構出朱、陸年歲與學思

趨變的「早異晚同」之論；此後，明代程敏政（1445-1499）撰輯《道一編》

賡續為朱陸學術有早年勢同冰炭、中年疑信相半、晚年若輔車相倚等三階段之

說，2這些評述、論說，不僅提供探索理學演變的線索，同時蘊藏的是各時代

儒者面對所處時代的學術氛圍以及自我問學立場等複雜意識投入此一場域中

的辨析成果。 
接續發展出現一重要變化，即王陽明（1472-1529）於正德年間選錄朱子

論學往來書信而成的《朱子晚年定論》。龍場悟道後的陽明，最初論學思想未

獲認同，面對「攻之者環四面」的窘況，企圖以「取朱子晚年悔悟之說，集為

《定論》」作為「解紛」的方式，3命為「定論」以形塑朱子思想最終意旨與心

學終趨一致，藉此間接證成自身所倡之學「不謬於朱子」、並且「喜朱子之先

得我心之同然」，4冀望獲得有效敷陳與認可。換言之，陽明的初衷並不在於作

 
1 〔明〕陳建：〈學蔀通辨總序〉，《學蔀通辨》，收於〔明〕陳建著，黎業明點校︰《陳建

著作二種》（上海︰上海古籍出版社，2015 年），頁 77。 
2 有關朱陸異同論爭的發展情形，參見吳長庚︰〈鵝湖之會與朱陸異同「早晚論」的歷史

演變〉，《朱子學刊》1999 年第 1 輯，頁 78-98；陳林︰〈義理與考據之間︰「朱陸異同」

學術史的內在發展理路〉，《求索》2015 年第 4 期，頁 150-154；徐公喜︰〈朱陸異同論

的歷史形態考察〉，《江淮論壇》2015 年第 6 期，頁 109-115。 
3 〔明〕王守仁著，王曉昕、趙平略點校︰〈與安之〉，《王陽明集‧文錄一》下冊（北京︰

中華書局，2016 年），卷 4，頁 156。 
4 陽明追憶纂輯之動機：「其後謫官龍場，居夷處困，動心忍性之餘，恍若有悟。……及官

留都，復取朱子之書而檢求之，然後知其晚歲固已大悟舊說之非，痛悔極艾，至以為自

誑誑人之罪不可勝贖。……予既自幸其說之不繆於朱子，又喜朱子之先得我心之同然，

且慨夫世之學者徒守朱子中年未定之說，而不復知求其晚歲既悟之論，竟相呶呶以亂正

學，不自知其已入於異端。輒采錄而裒集之，私以示夫同志。庶幾無疑於吾說，而聖學

之明可冀矣。」參見〔明〕王守仁著，王曉昕、趙平略點校︰〈朱子晚年定論‧序〉，《王
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為與朱學對立的論爭者，甚至更傾向是置身於朱門後學的脈絡中，以朱學的後

繼者自居。5然而有趣的是，陽明《朱子晚年定論》不僅未能顯豁王學最初建

構過程中與朱子間的關係，反而因著所形塑「晚歲固已大悟舊說之非，痛悔

極艾」的朱子形象，受到明清以來朱子後學的強烈抨擊，且將陽明置入朱陸

異同論爭中與朱學頡頏的陣營；最後，《朱子晚年定論》中意圖傳遞「朱陸異

同」中的「同」非但沒有達成，而是引發更多攻訐，於是陸學與王學一再被

連繫起來，「陸―王」一脈系譜隱然成型，並與朱學形成對峙；6此後，有關朱

陸異同的問題，成為接續的理學家難以迴避的問題，相關著述接踵而出，可

略舉如下表：7 
 

表 1 

時代 作者 著作 主要論點 

明 

程敏政 《道一編》 現存最早「朱陸異同」專書。 

程曈 《閑闢錄》 主張朱陸「始終不同」。 

王陽明 《朱子晚年定論》 
擇取朱子議論與象山合者，為其

「朱、陸同歸論」正式定說。 

陳建 《學蔀通辨》 
主張朱陸「早同晚異」，並將陸、

王學術連繫起來。 

馮柯 《求是編》 辯駁《傳習錄》之非。 

清 
孫承澤 《考正朱子晚年定論》 

以朱學為宗，辯駁陽明《朱子晚年

定論》。 

張烈 《王學質疑》 主張「朱陸異同，非其互為異也，

 
陽明集》上冊，卷 3，頁 118。 

5 有關朱子學在陽明成學歷程之影響的相關討論，參見唐君毅︰〈陽明學與朱子學〉，《哲

學論集》（臺北︰臺灣學生書局，1990 年），頁 508-521；〔日〕岡田武彥著，吳光、錢明、

屠承先譯︰《王陽明與明末儒學》（上海︰上海古籍出版社，2000 年），頁 17-32；李紀

祥︰〈理學世界中的「歷史」與「存在」︰「朱子晚年」與《朱子晚年定論》〉，《佛光人

文社會學刊》第 4 期（2003 年 6 月），頁 31-73。 
6 參見田富美：〈朱陸異同論爭下的「陸―王」學術史脈―從陽明《朱子晚年定論》談起〉，

《北市大語文學報》第 21 期（2019 年 12 月），頁 17-38。 
7 本表係據嚴佐之、戴揚本、劉永翔主編：《歷代「朱陸異同」典籍萃編》（上海：上海古

籍出版社，2018 年）中提供之著作整理而成。 
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時代 作者 著作 主要論點 

乃陸之異於朱耳」、「王氏之學紹述

象山而遠宗告子」。 

朱澤澐 《陽明輯朱子晚年定論辯》 
批評陽明《朱子晚年定論》為「前

掩朱子之真，後蔽來學之識」。 

李紱 《朱子晚年全論》 
主張︰「朱子與陸子之學，早年異

同參半，中年異者少同者多，至晚

年則符節之相合。」 

 
值得注意的是，即使程敏政《道一編》與王陽明《朱子晚年定論》在纂作目的、

內容的襲取上頗有差異，8但二書同樣均涉及了朱子學思的變趨問題，並且都

是訴諸於朱子書信中的論說作為立論根據。特別是王陽明在編錄《朱子晚年定

論》時的引據失誤，以及錯置了部分朱子書信年代，致使發生「年歲早晚」的

編年謬誤，成為明、清學者如程瞳（1480-1560）《閑闢錄》、陳建（1497-1569）
《學蔀通辨》、孫承澤（1592-1676）《考證朱子晚年定論》、朱澤澐（1666-1732）
《陽明輯朱子晚年定論》等糾彈的重點；9此後，朱、陸論爭的問題從初始的

 
8 程敏政《道一編》主要以朱學為尊，發揮朱、陸「早異晚同」論，在體例上，主要擇錄

朱、陸二人論說進行參照，並於文後附加按語以明己見；而陽明《朱子晚年定論》則是

僅選錄朱子之言，且「不加一辭」，企圖以朱子「自言」的方式緩解時人對自身與朱子的

不同所引起的攻詰。陽明雖受程敏政啟發，但二者所引錄之書信頗有差異，程書意在凸

顯朱、陸互相認識彼此學問的過程，陽明所選錄的則在於彰顯朱子所闡述不應耽溺於書

冊文字有關。相關論說，參見田富美：〈朱陸異同論爭下的「陸―王」學術史脈―從陽

明《朱子晚年定論》談起〉，頁 39；何威萱：〈程敏政《道一編》與王陽明《朱子晚年定

論》關係考辨〉，收於思想史編委會編：《思想史 9：專號五四百年》（臺北：聯經出版事

業公司，2019 年），頁 427-483。 
9 事實上，當陽明纂輯《朱子晚年定論》後，旋即有羅欽順（1465-1547）提出書信時間錯

置的質疑，然陽明自言：「其為《朱子晚年定論》，蓋亦不得已而然。中間年歲早晚誠有

所未考，雖不必盡出於晚年，固多出於晚年者矣。然大意在委曲調停，以明此學為重，

平生於朱子之說如神明蓍龜，一旦與之背馳，心誠有所未忍，故不得已而為此。」換言

之，陽明一方面自承失諸於考訂；另一方面強調纂輯此書的目的乃在「委曲調停」，扭轉

當時人對朱學掌握的偏失。參見〔明〕羅欽順︰〈與王陽明書〉，《困知記‧附錄》，收於

《景印文淵閣四庫全書》第 714 冊（臺北︰臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁 3-4。
〔明〕王守仁著，王曉昕、趙平略點校︰〈答羅整庵少宰書〉，《傳習錄》，收於《王陽明

集》上冊，卷 2，頁 72。 
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義理辨析，轉向了朱、陸學思早晚異同的爭訟，焦點集中於朱子「晚年論學」

的解讀，在方法上則逐步走向側重於文獻考訂之途。 
這樣的發展，正如余英時先生（1930- 2021）所論清代學術興起的脈絡是

從哲學論證到歷史考據的推移，尤其「回向原典」（return to sources）的現象，

普遍呈顯於清初《大學》、《周易》、《尚書》等經書的考證成就。10按此一考察

視角，不難發現，所謂「回向原典」實不僅止於儒家原始經典；在朱陸異同

論爭的議題上，則是「回向」了朱子論著：現代學者譽為清初陸王之學「巨

擘」11的李紱（字巨來，號穆堂，1673-1750）廣蒐朱子論學相關書信輯錄《朱

子晚年全論》，可說是最具代表性之作，該書企圖彌補陽明在「年歲早晚」編

排上的疏誤，力主「朱子晚同於象山」。基本上，李紱的目的並不在於調和朱

陸紛爭，12而是企圖在朱學興起的氛圍下，為心學爭得一席之地。本文的撰寫，

不在於考究朱、陸義理思想的分殊，而是嘗試藉由梳理《朱子晚年全論》，論

析李紱的心學立場與編纂動機，尤其有關朱子與陸九淵交往互動相關文獻的判

讀所呈現的改鑄和理解，據此所形塑的朱子圖像以及其所寄寓深義。首先，本

文將就李紱《朱子晚年全論》的撰作目的進行分析，指出所持之立場及面對朱、

陸異同論爭之態度；其次，就其所引錄朱子書信的理解，以鵝湖會後朱、陸二

人互動為主要內容，考究李紱在解讀、評述間所蘊含之意圖；最後，依據前述

論析，指出此一考辨的轉向在朱、陸異同論爭史中之意義。 

 
10 余英時先生曾指出，朱、陸的義理之爭在明代以至清初仍持續發展，這種思想理論上的

衝突最後不免要牽涉到經典文獻之中，這是清初儒學發展轉移向經典考證的「內在理

路」，即所謂從「德性之知」到「聞見之知」，或者說是由「尊德性」轉入「道問學」。參

見余英時︰〈清代思想史的一個新解釋〉、〈從宋明儒學的發展論清代思想史―宋明儒

學中智識主義的傳統〉，《歷史與思想》（臺北︰聯經出版事業公司，1976 年），頁 87-119、
121-156；余英時：〈清代學術思想史重要觀念通釋〉，《中國思想傳統的現代詮釋》（臺北︰

聯經出版事業公司，1987 年），頁 405-468。 
11 張舜徽：「清初為陸王之學而能不附虛實者，必推斯人為巨擘矣！」張舜徽：《清人文集

別錄》（武漢：華中師範大學出版社，2004 年），卷 4，頁 106。又：錢穆則稱李紱為「有

清一代陸王學者第一重鎮」。錢穆：《中國近三百年學術史》（臺北：臺灣商務印書館，1995
年），頁 312。 

12 參見〔清〕李光墺、李光型〈朱子晚年全論跋後〉所言：「《朱子晚年全論》者，非為朱、

陸兩賢調停也。」收於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》（北京︰中華書局，

2000 年），頁 2。 
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二、考辨目的：朱、陸異同議題之攻防 

清初，朝廷將原居於孔廟東堂廡的朱子移入大成殿配享、興建紫陽書院以

褒美朱學，此舉形構了程朱理學再興，影響所及，包括儒者對於「朱陸異同」

問題的回應。 
李紱自幼聰穎，有神童之稱，讀書經目成誦，畢生除撰作理學相關書籍，

並奉敕主修《八旗通志》、《廣西通志》、《畿輔通志》等。其論學歸宗於陸王，

自言「早歲即知嚮往」，13視陸王為遠紹聖人之學而倡明躬行實踐之功者，14除

了纂輯《陸子學譜》、《陸子年譜》、《陽明學錄》之外，在其諸多論述中屢屢捍

衛陸王學說，尤其駁斥長久以來視陸王為禪學、異端之論，強調象山乃襲自程

顥（號明道，1032-1085）之學，乃儒門正傳。15相較於對象山學術的竭力推尊，

李紱雖然亦認同朱子「足以衍孔孟之傳」，但就道體踐履工夫來看，他認為篤

信程頤（號伊川，1033-1107）的朱子，在現實生活中以「格物窮理自命」，將

難以行事，且中年以讀書、講論為工夫，16所作《大學》格致補傳造成了古人

為學之法「乃一變尋章摘句之弊，流為玩物喪志」，泯滅了躬行實踐之旨，致

使「孔孟之學乃失傳」，17這是李紱認為朱子不及象山之處。 

 
13 〔清〕李紱：〈陸子學譜序〉，《穆堂初稿》，收於《清代詩文集彙編》編纂委員會編：《清

代詩文集彙編》第 232 冊（上海︰上海古籍出版社，2010 年），卷 32，頁 387。 
14 李紱言：「自象山陸子之教不明，士墮於章句訓詁者三百餘年，洎王陽明先生倡明絕學，

然後士知有躬行實踐之功。」「聖人之學在於躬行心得，由小學以至大學，齊治均平之業，

咸出乎其中，此學之名與實也。……自周程二子始為身心之學，陸子昌其說，陽明子益

大昌之，然後知學不為求富貴也。」〔清〕李紱：〈文學劉先生墓誌銘〉、〈來復堂集序〉，

《穆堂初稿》，卷 26，頁 311；卷 36，頁 455。 
15 如〈心性說〉反駁陽明非禪學，〈發明本心說〉辨陸子書中絕無「頓悟」二字；又言：「程

朱之稱，亦當分別：就伊川言稱程朱可也，就明道言當稱程陸。陸子之言與明道若合符

節，無絲毫之異；朱子與明道則相背而馳。」〔清〕李紱：〈心性說〉、〈發明本心說〉、〈荅

雷庶常閱《傳習錄》問目〉，《穆堂初稿》，卷 18，頁 209；卷 18，頁 210；卷 43，頁 560。
按：有關李紱學術思想相關討論，參見錢穆：《中國近三百年學術史》，頁 285-314；楊朝

亮：《李紱與《陸子學譜》》（北京︰中國社會科學出版社，2005 年）；李帆著，龔書鐸主

編：《清代理學史》中冊（廣州：廣東教育出版社，2007 年），頁 165-181；黃進興：《十

八世紀中國的哲學、考證和政治：李紱與清代陸王學派》（南京：江蘇教育出版社，2010
年）等書。 

16 〔清〕李紱：〈心體無善惡說〉、〈書東見錄後〉、〈書朱子語類後〉，《穆堂初稿》，卷 18，
頁 216；卷 45，頁 576；卷 45，頁 577-578。〔清〕李紱：〈古訓考〉，《穆堂別稿》，收於

《清代詩文集彙編》編纂委員會編：《清代詩文集彙編》第 233 冊（上海︰上海古籍出版

社，2010 年），卷 9，頁 73-74。 
17 李紱言：「古未有以學為知之事者，至朱子始以學問、思辨俱屬知，因以窮致事務之理為
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是以，面對朱、陸之學異同的問題，李紱有意以梳理朱子一生學思變化來

表達對於陳建《學蔀通辨》痛詆陸王之學、力主朱陸「早同晚異」立場的不滿，

除了編撰《朱子晚年全論》外，事實上李紱曾輯錄朱子 31 歲至 40 歲間論學之

說而成《朱子不惑錄》（按：現已佚），前有序文指出朱子之學有「四變」：其

一是 30 歲前，專主於佛老之學；其二是 31 歲至 40 歲間，此時恪遵其師李侗

（延平先生，1093-1163）之教，「不雜於二氏，不溺於章句」，故而李紱將此

時之論學抄錄成編，定名為「不惑」，用以駁斥《學蔀通辨》將朱子 40 歲以前

之論學全歸諸為出入佛老的「早年未定之論」；18其三是 40 歲後至 59 歲，期間

歷程可說是李紱最為重視之階段，其載言： 

四十歲以後始棄延平之教，專意著述，欲擬孔子刪定纂修之業，

偏重於語言訓詁，此又一變也。四十六歲為鵞湖之會，陸子指其

學為支離，而朱子守其說不變；又六年，五十歲，陸子相訪於南

康軍講義利之章，始有悔心，親題講義之末，欲守陸子所講為入

德之方；五十四歲〈答項平甫書〉自謂持守不得力，當兼取陸子

所長，漸有向裏切己意；五十九歲，與陸子論「無極」不合，因

力詆陸子之學。19 

李紱對於朱子此一階段論學變化的記述，包括宋孝宗淳熙 2 年乙未（1175）的

鵝湖之會、8 年辛丑（1181）的南康之會、10 年癸卯（1183）與項平甫之書信、

15 年戊申（1188）論辯無極、太極等，這些無一不是圍繞著與陸九淵交往論學

相關，透顯出朱子擺盪於持守章句訓詁與反諸身心踐履工夫間的情形；換言

之，在李紱看來，此一階段的朱子面對陸學，有過幾番的負隅抗衡，並有逐步

受其影響之跡。李紱論朱子學思變化的第四變是 60 歲以後至終身： 

自六十歲以後至於終身，所以為學與所以教人者，悉依陸子尊德

性、求放心之說。……其詳見答呂子約、鄭子上諸人之書，至終

身不改。此一變則朱子之定論也。余既全鈔朱子五十一歲以後論

 
格物；又以《大學》未詳言格致之事也，因疑其義亡而為傳以補之。於是古人為學之法，

乃一變尋章摘句之弊，流為玩物喪志，齗齗於口耳之間，舉古人躬行實踐之學不得而見

之矣。」「蓋自《大學》補格致傳文，而孔孟之學乃失傳矣。」〔清〕李紱：〈原學上〉、〈原

學下〉，《穆堂初稿》，卷 18，頁 206-208。 
18 〔清〕李紱：〈朱子不惑錄序〉，《穆堂初稿》，卷 32，頁 389。 
19 同上註。 
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學之說為《朱子晚年全論》一書，其論說合於陸子，而年無可考

者，亦附見於後矣。……《朱子大全集》百有十二卷，又卷帙重

大倍於古人，能讀而卒業者，吾見亦罕矣。四變之說，世之人未

能信也，敬取明李愍公默所定朱子年譜，稍加增益，以附於後，

庶初學之士知端末無聽瑩焉。20 

李紱判定，朱子於晚年後之論學悉轉向與象山一致，此即其後所撰《朱子晚年

全論》一書之宗旨。這段引文中值得注意的是，李紱所勾勒朱子一生學思「四

變」之說，除了參酌朱子書信之論說外，並言增附了明代李默（字古沖，

1494-1556）所訂朱子年譜為鑑據。按李默論學傾向陸王，故雖承朱子後人輾

轉所託而修纂《紫陽文公先生年譜》一書，21但對於朱陸異同的問題，李默依

循的是王陽明《朱子晚年定論》所主「早異晚同」而進行刪訂，故而該《年譜》

在清初以降受到諸多訾議，如《四庫全書總目》即評之為「源出姚江，陰主朱、

陸始異終同之說，多所竄亂，彌失其真」，22王懋竑（1668-1741）作《朱子年

譜》亦以駁斥李默為主要目的之一。23而李紱在釐訂朱子學思歷程即引李默《年

譜》為據，無疑是再次顯豁了所主「晚同」之立場。 
李紱雖自認生平著述「最用力、最得力」者為《陸子學譜》，又視之為「生

平一知半解，立身居官」之本，自然以闡揚陸學為職志；24然而處於朱子之學

 
20 〔清〕李紱：〈朱子不惑錄序〉，頁 389-390。 
21 有關李默學術思想，參見〔日〕佐藤仁：〈論李默本《朱子年譜》―與明代學術的展開

相關聯〉，收於吳震、〔日〕吾妻重二編：《思想與文獻：日本學者宋明儒學研究》（上海：

華東師範大學出版社，2010 年），頁 101-112。又關於明代李默纂訂《紫陽文公先生年譜》，

參見〔明〕李默：〈紫陽文公先生年譜序〉、〔明〕朱凌：〈紫陽文公先生年譜後敘〉，收於

〔清〕王懋竑著，何忠禮點校：《朱熹年譜》（北京︰中華書局，1998 年），頁 5、6。按：

李默於書前撰序，批評此前的年譜載入「尊朱詆陸」的私家之言，不符合述作年譜之體

裁；又強調「踐形盡性」乃為「至學」，而「非徒讀書窮理空譚為也」，此言實已隱約地

表明即使纂作的是朱子年譜，但卻未必全然認同朱學的立場；在李默看來，朱子與象山

之學的差異只在於「途轍所從入不同」，故而就舊傳之年譜進行「稍微刪潤，其猥冗左謬

不合載者，悉以法削之，視舊本存者十七，不以鄙誣累先哲也」。參見〔明〕李默：〈紫

陽文公先生年譜‧序〉，收於北京圖書館編：《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 25-26 冊

（北京：北京圖書館出版社，1999 年），頁 693-703。 
22 〔清〕永瑢等：〈王懋竑《朱子年譜》〉，《四庫全書總目》（北京：中華書局，2020 年），

卷 57，頁 517，「史部傳記類」。 
23 參見王安國︰〈朱子年譜序〉，收於〔清〕王懋竑著，何忠禮點校：《朱熹年譜》，頁 1-2。 
24 〔清〕李紱：〈再與龐副使書〉，《穆堂別稿》，卷 35，頁 338。 



清初心學家視域下的朱陸異同論爭―論李紱《朱子晚年全論》 105 

 

居主流的學術氛圍中，李紱再三強調的卻是朱子晚年論學與象山同轍，25其以

二十年時間所彙輯《朱子晚年全論》於雍正 10 年（1732）完稿，3 年（1734）
後由門人校刊付梓，26其於書前序言︰ 

朱子與陸子之學，早年異同參半，中年異者少同者多，至晚年則

符節之相合也。朱子論陸子之學，陸子論朱子之學，早年疑信參

半，中年疑者少信者多，至晚年則冰炭之不相入也。……晚年所

學者符節相合，而所論者冰炭不相入，何耶？蓋早年兩先生未相

見，故學有異同而論有疑信。中年屢相見，故所學漸同而論亦漸

合。……《朱子晚年定論》……中間因詞語相類而誤入中年之論

者，特何叔京一人耳。羅整菴摘以相辨，而無知之陳建遂肆狂

詆，其實晚年相論皆然，雖百條不能盡也。……謂朱子晚年之論

盡與陸子合，則雖有意為學，而粗涉其涯涘者，亦不能無疑焉。

今詳考《朱子大全集》，凡晚年論學之書，確有年月可據者，得

三百五十七條，共為一編。其時事出處，講解經義與牽率應酬之

作，概不採入，而晚年論學之書，則片紙不遺，即詆陸子者亦皆

備載，名曰《朱子晚年全論》。曰「晚」，則論之定可知；曰「全」，

則無所取舍以遷就他人之意。……庶陳建之徒無所置喙，而天下

之有志於學者，恍然知兩先生之學之同，而識所從事不墮於章句

口耳之末，或亦有小補乎！夫天下惑於朱陸異同之說也久矣。欲

天下人學陸子，必且難之；欲天下人學晚年之朱子，宜無不可。

學朱子即學陸子，陸子固不必居其名也。27 

在這段文字中，首先李紱將「朱陸異同」分成兩個不同的層面，且此二層面均

經歷了早、中、晚階段：一是「朱子與陸子之學」，即承襲程敏政《道一編》、

王陽明《朱子晚年定論》的論析模式，其中的晚年「符節相同」，即是李紱纂

 
25 如言，「朱子晚年之教，盡合於陸子」；「至於晚年，知駁雜不可為學，則日與學者講尊德

性、求放心」；「若謂朱子無一字合於陸子，是無一字合於孔孟也，而可乎自悔為學問進

境？朱子之賢正在於此，何必諱之」。參見〔清〕李紱：〈陸子年譜序〉、〈書朱子語類後〉、

〈書孫承澤考正朱子晚年定論後〉，《穆堂初稿》，卷 32，頁 390；卷 45，頁 578；卷 45，
頁 582。 

26 〔清〕李光墺、李光型：〈朱子晚年全論跋後〉，收於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱

子晚年全論》，頁 2，云：「夫彙其說至數百條之多，可以為案矣；歷時二十年，至於蓋

棺，可以為斷矣。」 
27 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈朱子晚年全論序〉，《朱子晚年全論》，頁 1-2。 
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述之目的；二是「朱子論陸子之學，陸子論朱子之學」，指朱、陸二人論學交

往過程中互動所致的主觀態度。易言之，李紱認為晚年所謂「冰炭之不相入」

指的是朱、陸個人「感受」問題，無礙於雙方論學漸趨一致的事實。28按李紱

尊陸抑朱的態度而言，所謂朱子晚年與陸學「符節相同」，自當是考辨朱子之

學晚年轉向以歸陸學了。其次，李紱認為即使陽明《朱子晚年定論》在書信的

編次上偶有疏誤，卻不能因此而抹除朱子晚年學術轉同於陸學的事實，故而仍

循陽明以朱子「晚年」為書題名，命名為「全論」。按李紱自訂〈凡例〉，《朱

子晚年全論》編錄朱子 51 歲至 71 歲之論著，排除了「門人所記」的「語類」

之外，其餘則廣泛蒐羅朱子親撰書信、序跋、題記、祭文等所涉及與陸九淵之

學相關者條列 375 條，並於各條後附加按語為證，藉由文獻的薈藂、校覈的縝

密，以示完備且足資辨「朱、陸所學之同」。29最後，李紱點出其揭示朱陸「晚

同」之意義：即在於諭知天下論學之典範實乃為「不墮於章句口耳之末」的象

山之學；然而由於身處朱子學風再次盛行之際，所謂「學朱子即學陸子」，顯

然是企圖藉朱學之名以彰揚陸學，而「陸子固不必居其名」罷了。其終極的目

的與編修《陸子學譜》可說是相輔相成。30 

 
28 姜義泰指出，李紱將朱陸間學說的實際性質，與朱陸對彼此的評價分成兩部分，是以，

晚年縱使朱陸兩人彼此不合亦不妨礙兩人學說之相同、相通，此一分割，迴避了許多棘

手問題。姜義泰：〈李穆堂對陸、王學術之維護述論〉，《興大中文學報》第 22 期（2007
年 12 月），頁 339-370。蔡龍九論析李紱《朱子晚年全論》，即從「朱子與陸子的思想異

同」與「朱子陸子互論」二方面進行考察：前者為「思想上的調和」，指書中所羅列朱子

兼融象山之論述；後者為「情感上的調和」，則是指雙方「互論」下的差異，這一部分並

不影響前者所宣稱的「晚年則符節相合」。該文認為李紱力主「朱陸調和」，但對於朱陸

思想根源問題沒有直接下手處理而略顯保守，故蔡龍九稱之為「保守調和模式」。蔡龍九：

〈「朱陸異同論爭史」中的保守調和模式―李紱《朱子晚年全論》評析〉，《東吳哲學學

報》第 27 期（2013 年 2 月），頁 1-32。 
29 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈凡例〉，《朱子晚年全論》，頁 1。李紱言：「其《語類》

一百四十卷，則皆門人所記。此書（按：《朱子晚年全論》）所錄止於《文集》，不及《語

類》……不兼采《語類》，固謹遵朱子之教。且亦取其出於朱子親筆，確然無復可疑，異

於門人記錄，有得而有失也。」 
30 楊朝亮即言李紱輯錄《朱子晚年全論》：「是將朱子學作為輔線，旨在通過朱子來彰顯陸

九淵學術，並不是突出朱子學。這是李紱編修《朱子晚年全論》的真正意圖所在，可謂

二書互為表裡。」楊朝亮：《李紱與《陸子學譜》》，頁 80。 
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三、考辨內容：朱陸之同轍 

《朱子晚年全論》取資於朱子 51 歲後與陸九淵、友人論學交遊往返書信

為主要論據，揭示對於朱陸異同的立場。李紱指出幾個朱、陸交往、啟釁幾個

關鍵事端，包括鵝湖會後陸九齡（字子壽，號復齋 1132-1180）訪於鉛山、陸

九淵訪於南康；遊走二家師門的曹建（字立之，?-1183）卒逝後，朱子作〈曹

立之墓表〉述說曹氏學問的轉向歷程；朱子致書陸九淵稱其〈輪對五劄〉為「葱

嶺帶來」；以及著名的「無極」、「太極」之辯。31現依時間次序及相關事件，梳

理如下表： 
 

表 2 

年號與干支 西元 朱子時年 朱陸交會事件 

宋孝宗 
淳熙 2 年乙未

1175 46 鵝湖之會。 

淳熙 6 年己亥 1179 50 
3 月，鉛山之會：陸九齡訪朱熹於鉛山觀音

寺。 

淳熙 7 年庚子 1180 51 張栻、陸九齡逝。 

淳熙 8 年辛丑 1181 52 
2 月，南康之會：象山於白鹿洞書院以〈君

子小人喻義利〉章發論。 

淳熙 10 年癸卯 1183 54 2 月，曹建卒；5 月，朱子作〈曹立之墓表〉。 

淳熙 12 年乙巳 1185 56 朱子評象山〈輪對五劄〉為「葱領帶來」。 

淳熙 13 年丙午

至 
淳熙 16 年己酉

1186
 

1189

57 
 

60 
無極、太極之辯。 

宋光宗 
紹熙 3 年壬子

1192 63 12 月，象山辭世。 

 
以下即考察李紱摘引朱子書信為證的解讀與判別，以及據此所勾勒朱子論學的

轉向及其圖像。 

 
31 參見〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答吳伯豐一〉、〈曹立之墓表〉、〈跋金谿陸主簿白鹿

洞書堂講義後〉，《朱子晚年全論》，卷 3，頁 130，「附語」；卷 8，頁 344，「附語」；卷 8，
頁 336，「附語」。 
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（一）鵝湖會後之互動 

朱、陸二人的交會始於鵝湖之會，爾後的異同論爭亦當由此而展開。李紱

論定朱子的「晚年」始自 51 歲，首要評述的便是朱子在鵝湖會後的情形，涉

及的重要時事包括陸九齡辭世、陸九淵訪朱子於南康。以下選取李紱《朱子晚

年全論》摘述朱子於淳熙 2 年（1175，45 歲）鵝湖會後至 10 年（1183，54 歲）

前的書信共 9 則進行探析，並依時間先後編序。32首先有關陸九齡定位： 
1、淳熙 7年庚子 2月（1180，51歲）〈答呂伯恭〉（人至辱手書） 

子壽學生又有興國萬人傑字正純者，亦佳。見來此相聚，云子靜

卻教人讀書講學，亦得江西朋友書，亦云然，此亦皆濟事也。33 

2、淳熙 7年庚子春（1180，51歲）〈答曹立之〉（伊川先生） 

錄示陸兄書，意甚佳。近大冶萬正淳來訪，亦能言彼講論曲折，

大概比舊有間矣。但覺得尚有兼主舊說，以為隨時立教，不得

不然之意。……恐不若直截剖判，便令今是昨非，平白分明，使

學者各洗舊習，以進於日新之功，不宜尚復疑貳秘藏，以滋其

惑也。34 

3、淳熙 7年庚子 6月（1180，51歲）〈答呂伯恭〉（元範人回） 

子壽兄弟得書，子靜約秋涼來由廬阜，但恐此時已換卻主人耳。

渠兄弟今日豈易得？但子靜似猶有些舊來意思。聞其門人說，子

壽言其雖已轉步而未曾移身，然其勢之久亦必自轉。回思鵝湖講

論時是甚氣勢，今何止什去七八耶？35 

4、淳熙 7年庚子歲末 （1180，51歲）〈答呂伯恭〉（久不拜狀） 

子壽云亡，深可痛惜。近遣人酹之。吾道不振，此天也，奈何！

 
32 以下有關各書信撰寫詳細時間，參考陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》（北京：生活‧

讀書‧新知三聯書店，2011 年）。 
33 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答呂伯恭三十一〉，《朱子文集》第 4 冊（臺北：德富文

教基金會，2000 年），卷 34，頁 1368。李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子

晚年全論》，卷 1，頁 1-2。 
34 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答曹立之一〉，《朱子文集》第 5 冊，卷 51，頁 2371。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 3，頁 127。 
35 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答呂伯恭三十三〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 34，頁 1372。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 2-4。 
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奈何！36 

5、淳熙 10年癸卯 （1183，54歲）〈祭陸子壽教授文〉 

學匪私說，惟道是求，苟誠心而擇善，雖異序以同流。念昔鵝湖

之下，實云識面之初，兄命駕而鼎來，載季氏而與俱。……別來

幾時，兄以書來，審前說之未定，曰子言之可懷。……自是以

還，道合志同，何風流而雲散，乃一西而一東。37 

李紱在《朱子晚年全論》中除了考辨朱、陸之學「晚同」，另一方面將朱子對

陸九淵的訾議歸於互動過程的主觀情緒，上引文 1 中〈答呂伯恭〉即是全書首

篇摘錄的書信，李紱於信後附言： 

書末云聞「子靜卻教人讀書講學」，則知彼此相譏，皆因傳言之

誤，而未可為據也。38 

李紱將全書所引錄書信中有關朱子對陸九淵的批評定調為「傳言之誤」所致，

且置於全書評斷之首，揭示此後朱子所論象山之非皆「未可為據」，足見李紱

迴護陸學之意。在鵝湖會後，李紱描繪的是朱子對陸九淵「學有異同而論有疑

信」（前揭〈朱子晚年全論序〉）的逐步鬆動，因此他在引文 2、3 後評言：「雖

稱『陸兄書意甚佳』，然尚屬疑信相半。」「稱陸子兄弟『今日豈易得』，又云

『鵝湖氣勢十去七八』，所謂漸趨於同。」39以此暗喻朱子學術在鵝湖與陸九淵

謀面之後，將有所轉變的跡象。誠然，朱子於鵝湖會後確實曾就陸九淵所指責

 
36 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答呂伯恭四十〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 34，頁 1380。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 4。 
37 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈祭陸子壽教授文〉，《朱子文集》第 9 冊，卷 87，頁

4296-4297。李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 8，頁 340-341。 
38 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答呂伯恭八十〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 2，「附語」。 
39 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答曹立之一〉、〈答呂伯恭八十二〉，《朱子晚年全論》，卷

3，頁 127-128，「附語」；卷 1，頁 4，「附語」。按：相近之文，可見於李紱引朱子〈與吳

茂實〉：「近來自覺向時工夫止是講論文義，以為積集義理久，當自有得力處，卻於日用

功夫全少點檢。……今方深省而痛懲之……陸子壽兄弟近日議論，與前大不同，卻方要

理會講學，其徒有曹立之、萬正淳者相來見，氣象皆儘好，卻是先於情性持守上用力，

此意自好，但不合自主張太過，又要得省發覺悟，故流於怪異耳。若去其所短，集其所

長，自不害為入德之門也。」李紱評曰：「此書已覺所學之非，又難於自屈，已知陸學之

好，又怪其主張何耶？」參見〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 2，頁

66-67。 
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的「支離」之病進行省思，40但是否即等同於朱子由此走向認同象山之學，恐

怕是不足為據的；且引文 3 書信中言及「子靜似猶有些舊來意思。聞其門人說，

子壽言其雖已轉步而未曾移身」，顯示鵝湖會後有所自省甚至改變者，絕非僅

朱子而已。而李紱慣以書信中短句、片語為考辨理據，則已可預見其論斷的偏

頗之虞。是以，對於引文 4、5 朱子記述有關陸九齡之卒，李紱除了指出「以

為『吾道不振』，知其交之親；歸其數於天，知其待之重」。41肯定朱子與陸九

齡情誼之外，又言： 

復齋之卒，謂「比來見得子靜之學甚明」，是兄弟之學同也。而

朱子祭子壽文，謂「道合志同」，既與子壽同，豈與子靜異乎？42 

在此，李紱藉由朱子所言「道合志同」一語，論證朱子既與陸九齡「道合志同」，

則自然與陸九淵無異。李紱此見，在所撰《陸子學譜》中有更詳細的論說： 

朱子祭陸文達公，既云「志同道合」，又先之以前說未定，予言

可懷，似文達晚從朱子之說。然嚴松記陸子語云：「先兄復齋臨

終言：『比來見得子靜之學甚明，恨不及與更相切磋，見此道之

大明。』」是文達（按：陸九齡諡號）、文安（按：陸九淵諡號）

之學，始終無異同也。此豈朱子與文安各引文達以為重，必其

學實相同耳。三君子者，固皆不妄語者也。文達既與朱子志同

道合，又與文安始終無異，是朱陸之學實無同異也，其彼此未

能相信，實由兩家門人傳語之誤，而後人又逞其偏心，必欲歧

而二之耳。43 

 
40 如朱子言：「至於文字之間，亦覺向來病痛不少。蓋平日解經最為守章句者，然亦多是推

衍文義，自做一片文字，非惟屋下架屋，說得意味淡薄，且是使人看者將注與經作兩項

功夫做了，下稍看得支離，至於本旨，全不相照。」〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答

張敬夫十八〉，《朱子文集》第 3 冊，卷 31，頁 1196。按：現代學者束景南即指出鵝湖會

中陸氏兄弟「留情傳注翻蓁塞」、「支離事業竟浮沉」的批評，促使朱子「經學思想發生

新的變化發展的動力」。參見束景南：《朱子大傳：「性」的救贖之路》（上海：復旦大學

出版社，2016 年），頁 292。 
41 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈與呂伯恭八十九〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 5，「附語」。 
42 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈祭陸子壽教授文〉，《朱子晚年全論》，卷 8，頁 341，「附

語」。 
43 〔清〕李紱：〈家學〉，《陸子學譜》，收於《續修四庫全書》第 950 冊（上海：上海古籍

出版社，2002 年），卷 5，頁 436。 
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陸九齡卒逝於鵝湖會後 5 年（淳熙 7 年庚子，1180），在其生平文獻十分有限

的情況下，目前實難以斷言其治學轉變的情形及時程。44然而在李紱看來，陸

氏兄弟之學當屬同轍無疑。他先以《象山語錄》中所載陸九齡臨終前曾言「比

來見得子靜之學甚明」等語，45證明陸九齡與陸九淵之學並無二致；接著再由

朱子自言「道同志合」，論證出朱子與象山之學「實無同異」。由此來看，在李

紱的論述中，朱子所言的「道同志合」意指朱子同於陸氏兄弟；於是，陸九齡

成了李紱論證朱、陸之學「晚同」的中繼角色。有意思的是，李紱引《象山語

錄》中象山弟子記言為證，恰恰牴觸了自己編錄《朱子晚年全論》中為強調採

錄「親筆」而訂下排除「門人記錄」的體例，足見，即使此時論析朱陸異同的

方法標揭以文獻為論據，但在其學問序列中，尊陸、援朱入陸的理路仍居於先

導地位，而非真正依循所建構的考核原則所開展的史料考證。 
其次來看淳熙 8 年（1181 年）2 月，陸九淵與朱子的南康會晤，最相關的

書信有四： 
6、淳熙 8年辛丑春中（1181，52歲）〈答呂伯恭〉（便中伏奉） 

子靜到此數日，所作〈子壽埋銘〉已見之，敘述發明，此極有

功，卒章微婉，尤見用意深處，歎服！歎服！子靜近日講論比舊

亦不同，但終有未盡合處。幸其卻好商量，亦彼此有益也。46 

7、淳熙 8年辛丑夏（1181，52歲）〈答呂伯恭〉（自傾謀歸） 

子靜舊日規模終在，其論為學之病，多說「如此即只是意見，如

此即只是議論，如此即只是定本」。某（熹）因與說：「既是思

索，即不容無意見；既是講學，即不容無議論；統論為學規模，

亦豈容無定本？但随人材質病痛而救藥之，即不可有定本耳。」

渠卻云正為多是邪意見、閑議論，故為學者之病。……子靜之

病，恐未必是看人不看理，自是渠合下有些禪底意思，又自主張

太過，須說「我不是禪，而諸生錯會了」。……然其好處自不可

 
44 陳峰即考證陸九齡治學經歷了由禪學向儒學的轉變，至於鵝湖會前與陸九淵相異之處，

究竟是指禪學或儒學，尚難斷言。參見陳峰：《清儒王懋竑學術思想研究》（長沙：湖南

大學岳麓書院博士論文，2019 年），頁 149。 
45 此語兩見，分別於《象山語錄》上、〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，俱收於〔南宋〕陸九

淵著，鍾哲點校：《陸九淵集》（北京：中華書局，2012 年），卷 34，頁 428；卷 36，頁 492。 
46 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答呂伯恭四十三〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 34，頁 1382- 

1383。李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 6。 
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掩覆，可敬服也。47 

8、淳熙 10年癸卯（1183，54歲）〈答項平父〉（所喻曲折） 

大抵子思以來，教人之法，惟以「尊德性」、「道問學」兩事為用

力之要。今子靜所說，專是「尊德性」之事，而熹平日所論，卻

是問學上多了。所以為彼學者，多持守可觀，而看得義理全不子

細，又別說一種杜撰道理遮蓋，不肯放下；而熹自覺雖於義理上

不敢亂說，卻於緊要為己為人上，多不得力。今當反身用力，去

短集長，庶幾不墮一邊耳。48 

9、淳熙 11年甲辰（1184，55歲）〈答陳膚仲〉（所論詩序） 

陸學固有似禪處，然鄙意近覺婺州朋友專事聞見，而於自己身心

全無功夫，所以每勸學者兼取其善，要得身心稍稍端靜，方於義

理知所決擇，非欲其兀然無作，以冀於一旦豁然大悟也。吾道之

衰，正坐學者各守己偏，不能兼取眾善，所以終有不明不行之弊，

非是細事。49 

這場會晤，最為著名的便是陸九淵受朱子之邀至白鹿洞書院登堂講論君子小人

義利之辨一事。50前文曾述及，李紱認定南康會後的朱子「由支離而反之身心」

（前揭引文）；現更進一步來看，其在《朱子晚年全論》所錄〈跋金谿陸主簿

白鹿洞書堂講義後〉另加按語，又再次以「語錄」為證，其引《象山年譜》中

所記在場僚友諸生深受感動之場景、《朱子語類》中朱子與楊道夫（?-?）提及

象山講論「說得好」，最後總結言： 

朱子之題〈跋〉如此，朱與道夫言又如此，亦可謂傾倒之至矣。

自此會而後，朱子與人言學，必言立志，必言辨義利，反身深

 
47 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答呂伯恭四十四〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 34，頁 1384。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 6-7。 
48 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答項平父二〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 54，頁 2550。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 4，頁 170。 
49 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陳膚仲一〉，《朱子文集》第 5 冊，卷 49，頁 2235。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 2，頁 96-97。 
50 參見〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，卷 36，頁 492-493。據載，聽者甚受感動而「流

涕」，朱子則「汗出揮扇」、「復請先生書其說，先生書講義，尋以講義刻於石」，朱子並

撰跋文於後。李紱亦引錄朱子跋文於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷

8，頁 335。 
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察，豈虛語哉！……今之謬附於尊朱者，視陸子如水火，悖亦

甚矣。51 

李紱強調朱子在「傾倒」於象山講論之餘，論學也開始有了轉變。若細繹這幾

封書信，不難發現，容或在書院講習間二人在部分論題（如君子小人義利之辨）

有一定程度上的共識，但基本上終究如引文 6 朱子所言「未盡合處」、引文 7
「子靜舊日規模終在」、「有些禪底意思」、引文 9「固有似禪處」，均可看出二

人的爭論，然而在李紱看來，卻是「雖覺議論未合，然必稱其好處不可掩」、「疑

者少，信者多，而漸趨于同」、「正勸學者兼用陸學」，52顯然仍是依循著「晚同」

的脈絡，力闡此時朱子受象山影響、且已逐漸認同的情形。事實上，李紱這種

對文獻斷章摘句式的詮解，疏誤是無法避免的。引文 7 朱、陸討論讀書講學有

「意見」、「議論」等問題，以及引文 8 這段朱子以道問學、尊德性來標幟自身

與象山學術之別的著名論述，涉及的討論層面深廣，朱子言「學者多持守可觀，

而看得義理全不子細」一語暗諷象山對經典閱讀態度，其實這正是朱、陸治學

論爭的癥結所在；在理學家尊崇德性之知的立場下，53即使朱子自省後言「去

短集長」，但絕非意味著朱子放棄由讀書入手轉向本心之啟發；然而在李紱的

解讀下，南康之會卻成了朱子晚年自悔的起始點，引文 8 則是用來證明分門

朱、陸二家學術且要求「去短集長」者乃肇始於朱子，李紱言：「世俗淺學無

知，遇此等議論，即怪為調停二家，蓋皆未讀朱子書也。」54此說批評的顯然

是清初許多「獨尊」朱子學、反對調停朱陸爭論者，55未能真正掌握朱子論學

轉向。由此可見，李紱論朱子轉向陸九淵，實是為心學爭取認同，措意所在仍

是謀求陸王之學在儒門道統之席。 

 
51 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈跋金谿陸主簿白鹿洞書堂講義後〉，卷 8，頁 336，「附語」。 
52 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答呂伯恭九十三〉、〈答呂伯恭九十二〉、〈答陳膚仲一〉，

《朱子晚年全論》，卷 1，頁 7，「附語」；卷 1，頁 6，「附語」；卷 2，頁 97，「附語」。 
53 關於「尊德性」與「道問學」的理學進路討論，現今研究成果豐碩，基本上大致同意理

學家以「尊德性」首出。參見余英時︰〈清代思想史的一個新解釋〉，頁 87-119；林維杰：

〈朱陸異同的詮釋學轉向〉，《中國文哲研究集刊》第 31 期（2007 年 9 月），頁 235-261。 
54 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答項平父二〉，《朱子晚年全論》，卷 4，頁 170，「附語」。 
55 如〔清〕陸隴其即是反對調和程朱、陸王者中極具代表性的清初儒臣，其言：「必使考亭、

姚江如黑臼之不同，勿有所調停其間，則大指可得，而世道其庶幾矣。」參見〔清〕陸

隴其：〈答秦定叟書又〉，《三魚堂文集》，收於〔清〕陸隴其著，張天杰編：《陸隴其全集》

第 1 冊（北京：中華書局，2020 年），卷 5，頁 137。 
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（二）〈曹表〉、「葱嶺」之釁 

有關朱、陸相互攻訐的衝突點，傳統說法有二。其一是朱子撰〈曹立之墓

表〉：曹建一生轉益問學於張栻（1133-1180）、陸氏兄弟、朱子等多師，在淳

熙 10 年癸卯（1183）卒逝後，朱子為其撰〈曹立之墓表〉，文中讚揚曹氏「苟

心有所未安，雖師說不曲從，必反覆以歸於是而後已」，又載有曹氏所言「學

必貴於知道，而道非一聞可悟，一超可入」、「今必先期於一悟，而遂至於棄百

事以趨之，則吾恐未悟之間，狼狽已甚」等慣用於批評心學等文，56引發陸九

淵不滿。其二，則是淳熙 12 年乙巳（1185）朱子評論陸九淵上殿輪對奏札，

一方面稱譽陸文「語圓意活，渾浩流轉，有以見所造之深、所養之厚，益加歎

服」；另一方面又譏戲曰：「但向上一路，未曾撥轉處，未免使人疑著，恐是蔥

嶺帶來耳！」57文中的「蔥嶺」乃是崑崙山外西域，頗有隱喻陸九淵近禪之意。

這二事件被視為朱、陸陷於冰炭的先導，58現將最相關資料摘錄於下： 
1、淳熙 10年癸卯（1183，54歲）〈答劉晦伯〉（示喻文字） 

立之墓文已為作矣，而為陸學者以為病己，頗不能平。鄙意則初

無適莫，但據實直書耳。59 

2、淳熙 12年乙巳 7月（1185，56歲）〈與劉子澄〉（諸輸今歲） 

子靜寄得對語來，語意圓轉渾浩，無凝滯處，亦是渠所得效驗。

但不免有些禪底意思。昨答書戲之云：「這些子恐是蔥嶺帶來」，

渠定不伏。然實是如此，諱不得也。近日建昌說得動地，撐眉努

 
56 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈曹立之墓表〉，《朱子文集》第 9 冊，卷 90，頁 4398-4400。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 8，頁 341-344。 
57 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈寄陸子靜一〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 36，頁 1436。

按：陸九淵答書言：「奏札獨蒙長者褒揚獎譽之厚，懼無以當之。深漸疏愚，不能回互藏

匿肺肝悉以書寫。而兄尚有『向上一路未曾撥著』之疑，豈待之太重、望之太過，未免

金注之昏耶？」〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，卷 36，頁 497。 
58 如明儒程瞳言：「啟陸學之膏肓而救藥之，所謂不屑之教誨也。惜其諱疾忌醫，反不能平，

以為病己。」陳建稱有關「蔥嶺」之譏為「朱陸異同之始，後此方冰炭日深」。現代學者

束景南：「朱熹和陸九淵關係出現裂痕，是淳熙十年朱熹作〈曹立之墓表〉所引起。墓表

激化了朱陸弟子的學派對立情緒，為後來的太極之辨直接準備了意氣相攻的土壤。」參

見〔明〕程瞳著，丁小明校點：《閑闢錄》，收於嚴佐之、戴揚本、劉永翔主編︰《歷代

「朱陸異同」典籍萃編》第 2 冊，卷 5，頁 58；〔明〕陳建：《學蔀通辨》，前編卷中，頁

101；束景南：《朱子大傳：「性」的救贖之路》，頁 480。 
59 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答劉晦伯〉，《朱子文集》第 10 冊續集，卷 4 上，頁 4972。 
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眼，百怪俱出，甚可憂懼。渠亦本是好意，但不合只以私意為

主，更不講學涵養，直做得如此狂妄。世俗滔滔，無話可說，有

志於學者，又為此說引去，真吾道之不幸也。60 

3、淳熙 13年丙午（1186，57歲）〈答諸葛誠之〉（示諭競辯） 

示喻競辯之端，三復惘然。愚意比來深欲勸同志者，兼取兩家之

長，不可輕相詆訾。就有未合，亦且置勿論，而姑勉力於吾之所

急。不謂乃以曹表之故，反有所激，如來喻之云也。不敏之故，

深以自咎。……子靜平日所以自任，正欲身率學者一於天理，而

不以一毫人欲雜於其間，恐決不至如賢者之所疑也。……而向來

講論之際，見諸賢往往皆有立我自是之意，厲色忿詞，如對仇敵，

無復長少之節、禮遜之容。蓋嘗竊笑，以為正使真是仇敵，亦何

至此！61 

4、淳熙 13年丙午（1186，57歲）〈答諸葛誠之〉（所諭子靜） 

所喻子靜「不至深諱」者，不知所諱何事？又云「銷融其隙」者，

不知隙從何生？62 

5、淳熙 13年丙午（1186，57歲）〈答陸子靜〉（昨聞嘗有） 

子淵去冬相見，氣質剛毅，極不易得，但其偏處亦甚害事，雖嘗

苦口，恐未必以為然。63 

6、淳熙 14年丁未 5月（1187，58歲）〈答陸子靜〉（稅駕已久） 

區區所憂，卻在一種輕為高論，妄生內外精粗之別，以良心、日

用分為兩截，謂聖賢之言不必盡信，而容貌詞氣之間不必深察

者。此其為說乖戾狠悖，將有大為吾道之害者，不待他時末流

 
60 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈與劉子澄十二〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 35，頁 1421-1422。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 13-14。 
61 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答諸葛誠之一〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 54，頁 2548。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 4，頁 167-168。 
62 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答諸葛誠之二〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 54，頁 2549。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 4，頁 168-169。 
63 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陸子靜二〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 36，頁 1437。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 24-25。 
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之弊矣。不審明者，亦嘗以是為憂乎？此事不比尋常小文義異

同，恨相去遠，無由面論，徒增耿耿耳。64 

依引文 1、3 所示，對於〈曹表〉內容有異議的是諸葛千能（字誠之，?-?）等

「為陸學者」，而陸九淵即使不見得完全認同朱子所敘內容，但確實未見有批

駁或攻詰之語。65因此，引文 3、4 朱子辯解對象是諸葛千能，而非針對陸九淵。

李紱於〈曹立之墓表〉、引文 6 後所評言：「皆門人之見耳，兩先生未嘗異也。」

「蓋指陸子門人傅子淵、包顯道等。」66頗符文獻實情；又言： 

朱子與陸子書，謂立之墓表，包顯道不以為然，而陸子答書，直

以為好。蓋顯道疑「先期一悟」等語，為譏陸子而棄百事以趨之。

則陸子之教，並不如是。陸子自謂在人情、事勢、物理上做工

夫，故亦喜其語也。……此〈表〉作於淳熙十年，朱子年五十四

歲，是時未辯「無極」，意亦和平。故與諸葛誠之書謂釁何由起，

而深怪門人之競辨者，所謂聞流言而不信也。67 

在此，李紱特意進一步闡釋陸子之學不僅非如〈曹表〉所指「棄百事以趨之」

的空談虛言，且是重視經驗世界的具體踐履者，而所謂「先期一悟」絕不類於

「發明本心」；在李紱看來，陸九淵諳於此中殊別，故而未有激憤之意，惟不

解其中之異的朱子遂與後學門人有一番議論。68引文 3、4 即是朱子回覆諸葛千

 
64 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陸子靜三〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 36，頁 1437-1438。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 25-26。 
65 朱子曾致書象山：「〈立之墓表〉今往一通，顯道甚不以為然，不知尊意以為何如？」象

山答書：「〈立之墓表〉亦好，但敘履歷，亦有未得實處。某往時與立之一書，其間敘述

立之平生甚詳，自謂實錄，謂之尊兄曾及見否？」參見〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，

卷 36，頁 495；〔南宋〕陸九淵：〈與朱元晦〉，收於〔南宋〕陸九淵著，鍾哲點校：《陸

九淵集》，卷 7，頁 94-95。按：目前文獻中未見象山書信中有「敘述立之平生」之內容

者，故亦無法判定朱、陸對於曹建生平之見的差異為何，但考察現所存象山〈與曹立之〉

內容，雖可見象山曾有指責曹建為學轉變之意，但未就朱子〈墓表〉內容有反詰之語。

參見陳來：《朱子哲學研究》（上海：華東師範大學出版社，2000 年），頁 378。 
66 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈曹立之墓表〉、〈答陸子靜三〉，卷 8，頁 344，「附語」；

卷 1，頁 26，「附語」。 
67 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈曹立之墓表〉，卷 8，頁 344-345，「附語」。 
68 朱子此信應是就遊走於朱、陸二門學子因〈曹表〉而「競辨」的發論。此一時期轉益多

師之學子頗多，雖不應嚴格區分所屬學門，且師徒之論學有所差異，亦屬常見；但本文

則是就當時書信發論而言，故在此將諸葛氏、包氏視為陸學門人。相關討論參見黃寬重：

〈師承與轉益：以孫應時《燭湖集》中的陸門學友為中心〉，《中央研究院歷史語言研究

所集刊》第 85 本第 1 分（2014 年 3 月），頁 105-166。 
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能對〈曹表〉的質疑，朱子於信中表達「兼取兩家之長」、「就有未合，亦且置

勿論」，且陸九淵不至於如諸葛千能所言之諱，李紱認為，朱子此時並無意升

高彼此衝突，故有諫戒後學門生擱置異議之言。李紱在引文 3 後附言： 

誠之二書，蓋欲調停其間。朱子之論，若盡如此書之平心和氣，

則亦終無不合之理也。……舉此書所云，笑諸賢者，而躬自犯之，

乃至終身不忘，甚矣，克己之難也。69 

自南康會後，朱、陸書信往來氣氛平和，朱子答書仍延續癸卯的「去短集長」

原則。李紱雖正面肯定朱子「平心和氣」，但也感嘆其未能貫徹至終。這樣的

評論未嘗不是將日後朱、陸關係陷於水火歸咎於朱子的態度，同時也嘲諷朱子

日後與陸九淵論辯之貌，即如引文 3 朱子自己所批評「厲色忿詞，如對仇敵」

的嘵嘵辯者一般，徒令人訕笑罷了。於此，可看出李紱在〈曹表〉事件的處理

原則，雖藉由文本釐析，將之歸諸於門人「競辨」，在仿若調停朱、陸啟釁的

背後，70實則深植著貶朱之意。至於「蔥嶺帶來」事件，據引文 2 看來，朱子

回應的對象仍是陸門建昌弟子（傅子淵、包顯道均為江西建昌人），文中諷「撐

眉努眼，百怪俱出」的狂妄之態與引文 3 的批判如出一轍，李紱認為朱子所擔

憂的即是這些弟子，在引文 6 後評言：「『不審明者，亦嘗以是為憂』，蓋指陸

子門人如傅子淵、包顯道等，持論太高，此正日後互譏之根」。71此外值得一提

的是李紱對於朱子再三批評陸九淵為禪一事，在此並未有太多反駁之語，僅逕

言「考陸子對語，現在本集，並無禪意」，並將陸九淵五則劄子附錄於引文 2
後，指出「學者平心觀之，無庸置辨」，72可見清初陸王心學家關照的已非元、

明以來本體、心性論涉禪與否的課題，轉而彰揚陸學在人情、事態中「做工夫」

的實踐層面。 
  

 
69 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答諸葛誠之一〉，《朱子晚年全論》，卷 4，頁 168，「附語」。 
70 蔡龍九即認為李紱對〈曹表〉事件展現出調和之意。參見蔡龍九：〈「朱陸異同論爭史」

中的保守調和模式―李紱《朱子晚年全論》評析〉，頁 1-32，尤其頁 15-17。按：依本

文所見，恐值得商榷。實際上李紱僅就文獻所見進行論說，未有調和朱、陸之意。 
71 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜三〉，卷 1，頁 26，「附語」。 
72 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈與劉子澄十二〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 14，「附語」。

按：李紱曾以《象山文集》中絕無「頓悟」二字為其辨誣，仍是就文獻考辨立論。參見

〔清〕李紱：〈發明本心說〉卷 18，頁 210-211。 



118 政大中文學報 第三十八期 

 

（三）「無極」、「太極」之辯 

歷來論究朱陸論爭者，大多認同最為鮮明的莫過於「無極」、「太極」之

辯。對於此一議題相關之過程、形上體系、影響等問題，現今學者論析成果

斐然。73而本文所關注的，則是李紱如何書寫、評述這場辯論。在朱子書信中，

除了與陸九淵論辯的內容外，相關書信如下： 
1、淳熙 14年丁未（1187，58歲）74〈答程正思〉（所謂皆正） 

祝汀州見責之意，敢不敬承！蓋緣舊日曾學禪宗，故於彼說雖知

其非，而不免有私嗜之意。亦是被渠說得遮前揜後，未盡見其底

蘊。……去冬因其徒來此，狂妄凶狠，手足盡露，自此乃始顯

然，鳴鼓攻之，不復為前日之唯阿矣。浙學尤更醜陋，如潘叔

昌、呂子約之徒，皆已深陷其中，不知當時傳授師說，何故乖訛

便至於此？深可痛恨！75 

2、淳熙 15年戊申正月 14日（1188，59歲）〈答陸子靜〉（學者病痛） 

學者病痛，誠如所諭，但亦須自家見得平正深密，方能藥人之病；

若自不免於一偏，恐醫來醫去，反能益其病也。所諭與令兄書，

辭費而理不明，今亦不記當時作何等語，或恐實有此病。76 

3、淳熙 15年戊申 11月（1188，59歲）〈答程正思〉（熹再辭之） 

臨川之辨，當時似少商量，徒然合鬧，無益於事也。其書近日方

答之，所說不過如所示者，而稍加詳耳。此亦不獲已而答，恐後

 
73 相關研究成果，如牟宗三：《心體與性體》第 1 冊（新北：正中書局，2012 年），頁 404-410；

劉述先：《朱子哲學思想的發展與完成》（臺北：臺灣學生書局，1995 年），頁 459-460；
束景南：《朱子大傳：「性」的救贖之路》，頁 554-572；陳來：《朱子哲學研究》，頁 390-395。 

74 李紱以此書信為淳熙 13 年丙午（1186，57 歲）所作，恐有誤。陳來依信中祝櫰任官時

程，推定為丁未。參見陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》，頁 268-269。按：依文意，

若「鳴鼓攻之」在丙午，則同年朱子〈答陸子靜書〉不僅未體現爭訟之言，甚至有「所

幸邇來日用工夫頗覺有力，無復向來支離之病，甚恨未得從容面論」等自謙語，明顯不

符情理；因此由文意判斷，亦不當為丙午所作。參見〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：《朱

子文集》第 4 冊，卷 36，頁 1438。 
75 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答程正思十六〉，《朱子文集》第 5 冊，卷 50，頁 2307-2308。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 3，頁 109-110。 
76 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陸子靜四〉，《朱子文集》第 4 冊，卷 36，頁 1438。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 1，頁 26。 
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學不知為惑耳，渠則必然不肯回也。77 

4、淳熙 16年己酉（1189，60歲）〈答趙子欽〉（自反研幾） 

子靜後來得書，愈甚於前。大抵其學於心地工夫不為無所見，但

便欲恃此陵跨古今，更不下窮理細密功夫，卒并與其所得者而失

之。人欲橫流，不自知覺，而高談大論，以為天理盡在是也，則

其所謂心地工夫者，又安在哉？78 

5、淳熙 16年己酉（1189，60歲）〈答邵叔義〉（子靜書來） 

子靜書來，殊無義理，每為閉匿，不敢廣以示人。不謂渠乃自暴

揚如此。然此事理甚明，識者自當知之。當時若便不答，卻不得

也。所與左右書，渠亦錄來，想甚得意。大率渠有文字，多即傳

播四出，唯恐人不知。此其常態，亦不足深怪。吾人所學，卻且

要自家識見分明，持守正當，深當以此等氣象舉止為戒耳。79 

這場「無極」、「太極」之辯，原先是朱子與陸九韶（陸九淵四兄，字子美，

號梭山，1128-1205）對「太極」、〈西銘〉詮解的爭論；陸九淵於淳熙 15 年戊

申（1188）4 月作書接續論戰，朱子與之復書入對，至 16 年己酉（1189）為

止，雙方共有六封往來書信：前二回的四封是朱、陸二人對於無極、太極的

辯駁，並旁及他書相關義理；後二封書信則是宣告論辯結束。現將書信略整

理於下表：80 
 

 
77 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答程正思十八〉，《朱子文集》第 5 冊，卷 50，頁 2310。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 3，頁 111。 
78 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答趙子欽四〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 56，頁 2672。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 5，頁 203。 
79 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答邵叔義四〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 55，頁 2655。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 5，頁 200。 
80 參見〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陸子靜五〉、〈答陸子靜六〉，《朱子文集》第 4 冊，

卷 36，頁 1439-1443、1443-1451；〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，卷 36，頁 507；〔南

宋〕陸九淵：〈與朱元晦〉，卷 2，頁 21-31。 
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表 3 

陸九淵致書時序與內容大要 朱子復對時序與內容大要 

淳熙 15 年戊申

4 月（1188） 

1、「無極」之說非儒

家所有，出於老

子。 
2、朱子訓「極」為

「中」，則「無極」

猶言「無中」，於

理不通。 

淳熙 15 年戊申

11 月 8 日（1188）

1、不應以周敦頤之

前未曾有聖賢言

「無極」而否定

「無極」之說。 
2、「極」，是「明此

理之至極」，非訓

為「中」。 

淳熙 15 年戊申

12 月（1188）
淳熙 16 年己酉

正月（1189） 

淳熙 16 年己酉

7 月 4 日（1189）

（《朱子文集》未收）

對朱子欲休戰之言

感到失望。 

淳熙 16 年己酉

8 月 6 日（1189）

（《朱子文集》未收） 
表達之前書信詞氣

不佳，「既發即知悔

之」，無意再就此議

題進行論說。 

 
李紱既認定二人衝突乃在於「無極」之辯，因此，對於引文 1 中朱子於此辯前

的「鳴鼓攻之」，李紱解釋： 

此書據《年譜》（按：指明代李默《紫陽文公先生年譜》）在丙午

年，朱子年五十七歲，乃陳建諸人所據以為「朱子晚年詆陸」之

證者。然細按，此書詞意忿怒未安，必非朱子平心之語。……

「去冬其徒」云云，指傅子淵。……朱子自言生平病在忿懥，此

書前有祝汀州見責之語，以忿懥之性，忽蒙譙責之詞，發之也暴，

語無倫次，故予謂此書一時忿怒而作，斷然無疑。蓋晚年議論，

冰炭之尤者也。……其第十八書云：「臨川之辨，當初似少商量，

徒然合鬧，無益於事」。蓋已悔爭論之過矣。而陳建輩猶執以為

異同之證，所謂「鳳凰已翔於寥廓，而羅者猶眎乎藪澤」，何其

陋哉！81 

 
81 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答程正思十六〉，《朱子晚年全論》，卷 3，頁 110-111，「附

語」。 
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顯然，這一段發論乃為反駁陳建《學蔀通辨》所主「朱子晚年詆陸」之說。82對

於朱子所欲「攻之」對象，李紱直指陸門弟子；同時李紱以朱子自承其氣質之

病「多在忿懥」為據，83說明這封書信的措辭激憤之因，乃是由於朱子遭「祝

汀州見責」而怫鬱所致。換言之，李紱將「鳴鼓攻之」視為朱子針對傅子淵為

學之弊的「一時忿怒」之言，這是有意切割「攻之」與陸九淵的連繫，用以譏

誚陳建等人看似尊崇朱子，卻未能真正理解朱子。但事實上，對於朱子丁未

（1187）5 月書信中批評傅子淵之弊，陸九淵並非沒有回應，其同年 10 月回覆

朱子信時言：「傅子淵前月到此間，聞其舉動言論，類多狂肆。渠自云：『聞某

之歸，此病頓瘳。』比至此，亦不甚得切磋之。渠自謂刊落益至，友朋視之，

亦謂其然。……大抵學者病痛，須得其實，徒以臆想，稱引先訓，文致其罪，

斯人必不心服。縱其不能辯白，勢力不相當，強勉誣服，亦何益之有？豈其無

益，亦以害之，則有之矣。」84在此，陸九淵並非完全認同朱子的批評，且他

認為此前朱子所指責「輕為高論」、「謂聖賢之言不必盡信」（前揭引文）等說

法，只是強引後學曲從，無法達到誨人之效的。從陸九淵的對文，頗能看出此

時對朱子恐已有了不懌之情。再者，李紱提及朱子致門人程端蒙（字正思，

1143-1191）信中「臨川之辨，當初似少商量，徒然合鬧，無益於事」等言，

即引文 3 之書，係指程端蒙致書譴責陸九淵作書論太極，進而引發陸氏焚書之

事，85朱子寬慰程端蒙此舉「徒然合鬧，無益於事」，而李紱卻將此書信誤讀為

朱子「已悔爭論之過」，言：「『臨川之辨』數語，蓋指丙午諸書，朱子固已悔

為『少商量』矣。」86可見李紱在「晚同」前提下，先是有意消解了爭訟前雙

方積累的不滿情緒，藉此縮短此番爭論時程；並曲解書信內容，逐步形塑出朱

子「易怒」、「自悔」之形象。 

 
82 陳建論此封書信，言：「（按：朱子）晚年，益覺象山改換遮掩之弊，自此乃始直截說破，

顯然攻之矣。此朱陸始同終異之關要。」〔明〕陳建：《學蔀通辨》，前編卷中，頁 104。 
83 朱子言：「某氣質有病，多在忿懥。（閎祖錄）」〔南宋〕朱熹著，〔南宋〕黎靖德編：《朱

子語類》（濟南：山東友誼書社，1989 年），卷 104，頁 56。 
84 〔南宋〕陸九淵：〈與朱元晦〉，卷 13，頁 181。 
85 無極之辯頗受當時學者關注，包括朱子與林栗、羅點與陸九淵皆就此事有書信往來。朱

子門人程端蒙則因此事致書指責陸九淵，陸怒而焚書。引文「臨川之辨……其書近日方

答之」。文中「其書」指戊申 11 月 8 日所答陸子靜論太極第一書；「無益於事」指程正思

曾移書責象山之事。參見陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》，頁 283；陳來：《朱子

哲學研究》，頁 393。 
86 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答程正思十八〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 111，「附語」。 



122 政大中文學報 第三十八期 

 

引文 2 為朱子戊申正月再復陸九淵之書，當下朱子逕批其「不免於一偏」，

則已是挑明了攻擊。李紱於此封書信後附評曰：「兩先生『無極』、『太極』之

辨始此。」87宣告論辯自此展開。《朱子晚年全論》迻錄了這場論辯書信內容，

除了朱子答書，更附載陸九淵致書於前，有意完整呈現論辯始末，他在朱子第

一封答書後，說明了此舉用意： 

是編專輯朱子論學之書，凡辨析經書義理者，俱不載入。以其不

勝載，且非專為學術異同之所關也。「無極」、「太極」之辨，亦

係論經書義理，不當編入。然兩先生異同之端，實由此數書往復

而起。……又今時科舉之士，止知有爛時文俗講章，凡儒先之

書，概未寓目。《陸子全書》固未甚流布，即《朱子大全集》，

藏者亦稀。其有好名之士，偶購一部，亦庋之高閣而已，求其

能全閱一過者，千不得一。道聽塗說，矢口云朱陸辨「太極」、

「無極」，試扣以朱子所論如何，陸子所論如何，則皆喑而莫能

答也。故特編入數書，俾世俗學者得覽觀焉。其議論之孰得孰

失，則覽者自知。88 

李紱解釋編錄這些書信雖然不符「講解經義與牽率應酬之作，概不採入」（前

揭引文）之原則，然而慮及這場論辯事涉朱陸異同之端，故而納此以供後人評

議；隨後話鋒轉而感嘆時下士人侷限於科舉時文，道聽塗說，未能通盤考察文

獻全貌，更遑論真正理解此論辯意涵。這番看似公允的評判背後，實暗指懸為

功令的程朱理學掌握了更多的話語權，如此立場的偏頗已然難以「客觀」呈現

論爭原貌；是以，即使李紱曾指爭論「無極」、「太極」乃「不急之辨」，89但卻

在此完整編錄朱、陸書信，背後的用意應是呈顯陸九淵在這場論辯中的視角，

並且呼應朱子晚同於陸子之宗旨。李紱評論這場論辯言： 

朱、陸兩先生辨「無極」、「太極」數書，余嘗謂兩先生可以無辨，

蓋非辨其理，乃辨其辭耳。如謂「太極之上，別有無極」，雖朱

子不能以為是。如謂「太極無形而有理」，即陸子未嘗以為非，

 
87 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜四〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 26，「附語」。 
88 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜五〉，《朱子晚年全論》，卷 1，頁 36-37，「附語」。 
89 〔清〕李紱：〈朱子晚年全論序〉，《穆堂初稿》，卷 32，頁 388。按：段景蓮點校本將「始

啟爭無極不急之辨」依文意校改為「始啟爭無極太極之辨」，這是按朱陸爭論內容而誤改

李紱用語，未能通察李紱對此爭議之評述。李紱評論這場論辯為「可以無辨」，即是證明。 
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是兩先生所見之理，固皆同也。90 

在李紱看來，朱、陸均認同在形上形下等有關形上學範疇的區分，對於「太極」

屬形上且無形的理解並無不同，因此，兩造的爭論恐怕只是在用語概念上的辯

駁而已，實無涉於思想體系之爭。91他專就朱陸前二回的往返書信中的辯辭作

對照，如象山謂「無形而有理」與朱子「莫之為而為，莫之致而致」等言，92用

語不同但意義並無二致，惟朱子往往不願曲從象山之說，而言辭的爭執由此而

生。李紱言： 

陸子引書謂「有言逆於汝心，必求諸道」，而朱子謂「以來書求

之於道而未之見，但見其詞義差舛，氣象粗率」，無乃過乎？然

陸子書末數行，稍傷峻急，亦忠告而道之本善，此異同之端所以

日滋，而附和者愈轉而愈失，幾於不可合併，豈不惜哉！93 

朱、陸二人嫌隙的擴大，一方面在於論辯過程中遣詞用語激切，雙方均有失

氣度，然而李紱不免仍以「忠告而道之本善」迴護陸九淵詞氣的「峻急」之

過；另一方面，這場論戰中，兩造各自有朋舊門人附和，亦助長了水火之勢；

引文 4、5 即是論爭過程中朱子致書趙彥肅（字子欽，1148-1196）談及陸九淵

放言高論、且肆意將論書遍寄他人的情形，對此，李紱反擊言：「今既謂陸子

有見於心學，又欲其別為窮理工夫，不知與大程子之說相合否？且陸子《年

譜》稱其自幼讀書便著意，伯兄夜分起，嘗見其檢書，非不窮究者也」、「蓋

欲互相講明此理耳」。94按：朱子對陸九淵的批評從問學工夫擴及人格訾議（「人

欲橫流，不自知覺」），固然不符實情，然而李紱從陸氏個人問學成長歷程作

回應，這是分屬不同層面的表述，同樣是無法有效澄清問題。然李紱更為重

 
90 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜五〉，卷 1，頁 44，「附語」。 
91 現代研究者就朱陸的論說而比較兩造思想體系的異同，雖也包括朱、陸爭辯本身的文獻，

但亦擴及二人在論辯中未及處理、或日後思想進一步發展等問題，並將其他思想材料納

入必然的對立而進一步討論，甚至更加上研究者所建構的詮釋系統，進而發揮自身哲學

創見，此類研究應屬朱陸哲學比較，如牟宗三、劉述先等前賢即屬之。而李紱對於這場

爭訟則僅就書信內容論之，係為朱陸之爭的評論。誠如陳來曾言：「無極之辯並未直接涉

及二人多年來的重大分歧。朱陸在無極太極上的爭論並不是朱陸主要分歧的根由，而是

朱陸之爭的一個副產物。」參見陳來：《朱子哲學研究》，頁 393。 
92 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜五〉，卷 1，頁 44-45，「附語」。 
93 同上註，頁 45。 
94 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答趙子欽四〉、〈答邵叔義〉，《朱子晚年全論》，卷 5，頁

203-204，「附語」；卷 5，頁 201，「附語」。 



124 政大中文學報 第三十八期 

 

視的，應是最後二封休戰的書信。朱子在第二封論「太極」信中最後言：「各

尊所聞，各行所知，亦可矣，無復可望於必同也。」95顯示朱子自知已難以說

服陸九淵，無意再論。《朱子文集》所收錄書信止於前此二回往返的四封，最

後的二封僅見於《陸九淵集》。李紱則將最後這二封書信引錄於《朱子晚年全

論》，主要內容是陸九淵收到朱子己酉正月第二封欲休戰之答書後，「為之憮

然」，故遲至當年 7 月復書言：「不謂尊兄遽作此語，甚非所望」，以及 8 月朱

子答書：「聞象山墾闢架鑿之功益有緒，來學者亦益甚，恨不得一至其間，觀

奇攬勝。某春首之書，詞氣粗率，既發即知悔之，然已不及矣。」96基本上，

這兩封書信已無關乎「無極」、「太極」義理的討論，李紱摘引於論辯之後，

乃是刻意深化朱子「悔之」形象；同時李紱特別指出：「此書見《象山年譜》，

而《朱子大全集》不載。蓋凡朱子自悔之語，編《朱子文集》者，必削而去

之。」97顯見李紱對於學界長期尊朱抑陸的學風不滿，而有意為陸學發出不平

之鳴。 
具體而言，李紱無意探究這場無極之辯背後所可能關涉兩造思想體系的異

同問題，對於抽象形上之學的消解與所處清初學術淡化本體、心性論述轉向「厲

實行」、「濟實用」98趨勢有著高度的一致性。在李紱看來，這場辯論只是雙方

語意表達上無法取得共識的一種境況，因此「兩先生可以無辨」，這是為「晚

同」的觀點張本，自不待言；若僅從朱、陸兩造論辯內容而論，這樣的說法亦

未悖離實情。但是，他藉引文 3 戊申年（1188）書信所塑造的朱子「自悔」形

 
95 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答陸子靜六〉，卷 36，頁 1451。李紱引錄於〔清〕李紱

著，段景蓮點校︰〈答陸子靜五〉，卷 1，頁 52，「附語」。 
96 〔南宋〕陸九淵：〈與朱元晦〉，卷 2，頁 31；〔南宋〕袁燮等：《陸象山年譜》，卷 36，

頁 507。李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜六〉，《朱子晚年全論》，

卷 1，頁 53，「附語」。按：李紱引錄的文字略異，「聞象山墾闢架鑿之功」作「聞象山開

闢架造之功」。 
97 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答陸子靜六〉，卷 1，頁 54，「附語」。按：李紱隨後又引

錄朱子於宋光宗紹熙 3 年壬子（1192）致書讚譽陸九淵「政教並流，士民化服」、「為道

自重，以幸學者」等文，再次批評：「此書亦未收入《大全集》……編錄《文集》者，門

戶鄙見，務持勝心，凡推許陸子者，亦必削而不存。」按：事實上，不只朱子文集的編

錄有意佚缺，陸九淵文集的編纂同樣有類似的情形。主要佚缺的內容、文句，大都含有

表彰、服膺對方學說，或觀照對方論點而反思、自省己說的文字。相關討論，參見顧宏

義：〈朱陸之爭與朱熹陸九淵往來書信的佚缺〉，《中原文化研究》2019 年第 4 期，頁 47-52。 
98 參見錢穆︰〈述清初諸儒之學〉，《中國學術思想史論叢（八）》（臺北：素書樓文教基金

會、蘭臺出版社，2000 年），頁 1。按：李紱曾言：「學者苟有志於聖賢之學，躬行實踐

可矣，何必言心性？」〔清〕李紱︰〈心體無善惡說〉，卷 18，頁 248。 
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象，則頗可商榷。引文 4、5 兩封繫於己酉年（1189）書信，在時序上晚於引

文 3，可視為朱子對於二人爭訟的最終定論，似乎亦未見朱子有所謂「悔爭論」

之意。又，陸九淵於宋光宗紹熙 3 年壬子（1192）12 月辭世，朱子隔年癸丑（1193）
春致書陸門弟子趙師雍（字然道，?-?），在信中朱子對於自身學術有著極其堅

定的自信，即使因著陸九淵之逝而有意放下昔日論學爭辯，但並不表示認同其

學術，甚至「嘗笑其陋而譏其僭」，又譏評陸學為「道聽塗說於佛老之餘而遽

自謂有得者」。99對此，李紱評言： 

陸子之存也，則率寮友諸生聽其講，又請筆之於簡而受藏之，以

祈不迷於入德之方，〈鹿洞講義題跋〉可考也。迨陸子之沒，則

詆為「道聽塗說於佛老之餘」，「嘗笑其陋而譏其僭」，與從前

〈跋〉語不嫌稍牴牾乎？蓋論「太極」、「無極」，正在陸子沒前

一二歲間，憤怒之餘，故其言如此。100 

李紱指出朱子既稱譽陸子講論，卻又在其辭世之後嚴詞抵斥，如此反覆的態

度，或許正是由於無極之辯後的「憤怒之餘」所致。李紱這樣的說法，明顯是

為了符合朱子「晚同」陸學的脈絡而作的權宜之解，然而卻也同時與先前所言

朱子對這場論辯已有悔悟之情的預設不符了。 

四、結語 

朱、陸異同論爭發展至清初，李紱《朱子晚年全論》基本上已擺脫明代參

與論爭者「善罵」之流，101在理學發展史中有較高的評價，其主要的特徵，便

是在方法上由義理辨析轉向了文獻考辨。尊崇陸王心學的李紱，力辨朱子晚年

論學與陸九淵並無二致。本文考察李紱所評述鵝湖會後的交往互動，在理學發

展史的意義是多面性的。 

 
99 〔南宋〕朱熹著，陳俊民校編：〈答趙然道〉，《朱子文集》第 6 冊，卷 55，頁 2651-2652。

李紱引錄於〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 5，頁 198-199；王懋竑

引錄於《朱子年譜》，卷 3，頁 156。按：信中言：「荊門之訃，聞之慘怛。故舊凋落，自

為可傷，不計平日議論之同異也。……蓋老拙之學，雖極淺近，然其求之甚艱，而察之

甚審，視世之道聽塗說於佛老之餘而遽自謂有得者，蓋嘗笑其陋而譏其僭，豈今垂老，

而肯以其千金易人之弊帚者哉！」 
100 〔清〕李紱著，段景蓮點校︰〈答趙然道〉，《朱子晚年全論》，卷 5，頁 199，「附語」。 
101《四庫全書總目‧閑闢錄提要》：「其說不為不正，而門戶之見太深。詞氣之閒，激烈已

甚，殊非儒者氣象，與陳建《學蔀通辨》均謂之善罵可也。」〔清〕永瑢等：《四庫全書

總目》，卷 96，頁 810。 
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首先，從義理思想的「歷史性」來看。102李紱將朱子 51 歲後論學的書信

解讀成逐步轉向陸學靠攏終至相同：鵝湖會後陸九齡的鉛山之會、陸九淵的南

康講論都成為朱子悔悟前非，認肯陸學的發端；為縮減朱、陸的衝突時程，切

割了〈曹立之墓表〉與「蔥嶺」之譏所引發爭辯、「鳴鼓攻之」與陸九淵的關

係；直至「無極」之辯及其後朱子對陸學的嚴詞抨擊，則成了一時主觀憤懣之

情，在李紱看來，這無礙於朱子晚年同於陸學的事實。李紱如此詮釋史料，遭

致後人非議是無法避免的，如乾嘉時期的夏炘（1789-1871）即批評《朱子晚

年全論》「但見書中有一『心』字，有一『涵養』字，有一『靜坐收斂』等字，

便謂之同於陸氏，不顧上下之文理，前後之語氣，自來說書者所未有也」，103這

是指出李紱有偏頗、疏誤，所呈顯的是自身學術立場下的囿限。錢穆亦曾評論

李紱《朱子晚年全論》與王懋竑《朱子年譜》在義理思想上均未得朱、陸之全，

並總括言： 

朱陸當時雖有異同，然同有涵養未發一層工夫，而清儒爭朱陸

者，則大率書本文字之考索為主耳，此則穆堂、白田自為其同，

而與朱陸轉為異。104 

錢穆指出李、王二人參與朱陸異同論爭所展現的共同「歷史性」特質：除了都

是運用輯錄、校訂等考據學的方式撰作，且在詮解義理思想上均疏略了所謂「涵

養未發」工夫，此一有意消解形上、抽象層面的論述，在本文中即具體表現於

對無極之辯的處理態度，同樣都已有別於朱、陸學術全貌，實可見一斑。 
其次，對朱子圖像的形塑。事實上，「此亦一述朱，彼亦一述朱」的現象

不僅存在於理學思想論說中，105同時也可見於朱陸論爭中所勾勒的朱子圖像。

李紱在構作朱子論學轉向陸學的過程裡，不時潛藏著謫抑朱子之意，夏炘言： 

 
102 在此轉用黃俊傑論經典以及經典的解釋者之「歷史性」的討論。所謂經典解讀者的「歷

史性」，「包括解經者所處的時代的歷史情境和歷史記憶，以及他自己的思想系統」。參見

黃俊傑：〈從儒家經典詮釋史觀點論解經者的「歷史性」及其相關問題〉，收於黃俊傑主

編：《中國經典詮釋傳統（一）通論篇》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2004 年），頁

337-366。 
103 〔清〕夏炘：〈與詹小澗茂才論《朱子晚年全論》書〉，《述朱質疑》，收於《續修四庫全

書》第 952 冊（上海：上海古籍出版社，2002 年），卷 10，頁 96。 
104 錢穆：《中國近三百年學術史》，頁 327。 
105 〔明〕黃宗羲著，沈芝盈點校：《明儒學案‧姚江學案》（北京：中華書局，2008 年），

卷 10，頁 178。 
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此書為之說曰：朱子晚年論陸子之學，如「冰炭之不相入」；而

朱子晚年與陸子之學，則「符節之相合」。夫學則全同而論則全

背，是陰竄其實，陽避其名，此乃反覆變詐之小人，鄉黨自好者

不為，而謂朱子為之乎？106 

夏炘的評論，即指出李紱這種二分的策略恐將使朱子流於表裡不一的「變詐小

人」。細疏李紱對於朱、陸交往書信的評述，先是藉由白鹿洞書院講論勾勒朱

子「傾倒」於陸九淵，此即反襯了朱子此前論學有所疏謬；又於〈曹表〉、「蔥

嶺」事件中描述朱子的辯解及勸諭，以及「鳴鼓攻之」中爭勝、易怒等負面人

格特質，107無疑都是一次次的說明，朱子不僅論學不及陸子，且面對陸學，往

往陷於自悔前學、汲汲爭辯之中。由此來看，李紱不僅在某種程度上曲解了朱

子學術；而所形塑的朱子圖像亦有失公允。對照清初推崇朱學的學術氛圍，李

紱在看似尊朱的背後，潛藏著拉抬陸學之意，不啻為清初心學家的一種亟欲抗

衡卻又有所顧忌的情態。 
再者，就此一考辨轉向的意義而言，過去學者多有指出李紱與清代考據

學風的興起關係，108鮮明地闡發了余英時先生所論清代儒學發展的「內在理

路」之說。《朱子晚年全論》係延續了明代以來朱、陸早晚異同爭訟的議題，

而採取的策略是上訴「最高法院」，109即朱子的書信史料，從這一角度來看，

實與「回向原典」有著共同的趨向。這種專注於原始文獻的考索、發掘字詞

章句中的時序先後、人物互動關係的取徑模式，其論學取徑的模式確實近似

於稍晚的乾嘉學者治學方法。然而，若單就此一面向作為的判準，自然難以

滿足考據之學興起的複雜情形，這也是現今研究者仍持續探析之因；且在這

逐漸擴大的視野中，業已確認以考據著稱的乾嘉儒者自有其義理典範可循，

 
106 〔清〕夏炘：〈與詹小澗茂才論《朱子晚年全論》書〉，卷 10，頁 96。 
107 除本文所討論之書信，另李紱在朱子〈答葉正則〉後評曰：「朱子晚年既詆陸，又詆呂，

皆譏切極量，故葉正則、陳止齋皆不與辯論，而朱子必欲其辨，誠可謂好辨者矣。」在

〈答孫敬甫〉後評曰：「朱子晚年為學，與所以教人，皆用陸子之說。而其議論，則詆之

不已，蓋勝心之為害如此。」〔清〕李紱著，段景蓮點校︰《朱子晚年全論》，卷 5，頁

208；卷 7，頁 299。 
108 如黃進興指出李紱《朱子晚年全論》是當時考證學家使用實證法的典型代表。參見黃進

興︰《十八世紀中國的哲學、考證和政治：李紱與清代陸王學派》，頁 102。 
109 在此轉用余英時先生論及「回向原典」之語。余先生指出，明末清初以來「性即理」與

「心即理」的爭論日趨激烈，這場心性官司的兩造最後只剩下唯一的最高法院可以上訴，

那便是儒學的原始經典。參見余英時：〈清代學術思想史重要觀念通釋〉，頁 412。 
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其大本並不在宋明理學，所謂「由字以通其詞，由詞以通其道」、「故訓明則

古經明，古經明則賢人聖人之理義明」，110其中的「道」、「理義」與宋明儒者

並非同一內涵，而學問論述的方式亦擺脫了理學家「義理先行」的模式。111準

此以觀李紱，儘管在治學方法上有蛻變性的發展，但畢竟仍不失傳統理學家

以學派義理為先導的原則，史料的編纂是為了義理思想（或可說是學術立

場），考辨與判讀之間的連繫是以學派為先導，這樣的研治模式與乾嘉時期所

發展的工具性知識，以及由此開展出各類專門之學，終究是不同學術體系。

不過，即使《朱子晚年全論》難以視為純粹考據之作，但「回向原典」可說

是使朱陸異同論爭走向了極端形式：此即從原始史料入手，意欲以未經加工、

反思的初始論據，尋求朱陸異同的答案；只是在「義理先行」的主導下，這

些被輯錄、詮解的書信，透顯出的是朱陸學術形上層面的弱化或消解，展現

了清初學風走向實用、實踐的特質，但也同時失去了理學思想中原有的整體

意義，此一足以與乾嘉新興義理抗衡的資源遂隱而不彰，這恐怕是理學逐漸

被遣出主流之因；而李紱所揭櫫傾向形下經驗世界的治學方向，反而成為了

儒者接續的治學趨勢。 
【責任編校：謝雅玲、游喬茵】 
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