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 《尚書‧洛誥》、〈令方彝〉「明保」問題再議* 

  顧海亮** 

摘 要 

《尚書•洛誥》、〈令方彝〉「明保」作何解，乃學界之公案。楊向奎先

生提出周公旦字「明保」的說法，存在論證不足及未盡圓融之處，故流傳

不廣，未受學者重視。其實，「明」是周公旦之「字」，乃貫穿《尚書》、金

文之通例。《尚書》「明保」並非成語，〈令方彝〉「明保」亦屬子虛烏有，

周公旦後嗣並不存在「明保」其人。〈洛誥〉應斷句為「王若曰：『公明！

保予沖子』」，〈令方彝〉應斷句為「王令周公子明，保尹三事四方」，「公明」

乃「周公子明」之省稱，二者毫無牴牾可以互證。 

關鍵詞：〈洛誥〉、〈令方彝〉、周公旦、明保、明 
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Rethinking the issue of “Ming Bao” 
in “Luogao” of the Book of Historical Documents 

and inscriptions on the “Ling Fangyi” 

 Gu Hai-liang* 

Abstract 

How to interpret “Ming Bao” in the “Luogao” chapter of the Book of Historical 

Documents and inscriptions on the “Ling Fangyi”? This is a controversial issue. 
Mr. Yang Xiangkui proposes that “Ming Bao” is an alias name of Duke Dan of 
the Zhou Dynasty. Since this idea lacks evidence and is imperfect, it is not widely 
spread. Scholars do not pay much attention to it either. As a matter of fact, “Ming” 
is an alias name of Duke Dan of the Zhou Dynasty, which is commonly seen in 
the Book of Historical Documents as well as bronze inscriptions. “Ming Bao” is 
not a fixed expression in the Book of Historical Documents, it is also a fictious 
concept in inscriptions on the “Ling Fangyi.” There is also no such person named 
“Ming Bao” among the offspring of Duke Dan. The relevant sentence in the 
“Luogao” should be punctuated as “The King apparently said: Gongming! protect 
my children,” and the corresponding statement in inscriptions on the “Ling Fangyi” 
should be read as “The King ordered Ming, Duke of Zhou, to protect and manage 
the three ministers and feudal lords from four directions.” In summary, “Gong 
Ming”(公明) is an abbreviation of “Zhou Gongzi Ming”(周公子明), these two 
designations do not contradict, on the contrary, they can support and validate 
each other. 

Keywords: “Luogao,” Inscriptions on the “Ling Fangyi,” Duke Dan of the Zhou 

Dynasty, Ming Bao, Ming 
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一、前言 

《尚書•洛誥》「明保」與〈令方彝〉「明保」難以互證，乃學界之公

案。〈洛誥〉「明保」為《尚書》成語，作「勉力輔佐」解，幾為定論；而

〈令方彝〉「明保」解歧義迭出，學者多奉從郭沫若（字鼎堂，1892-1978）
周公旦之子人名說，二者明顯不可以互證，故視作兩回事。但值得反思的

是：〈令方彝〉、〈洛誥〉西周時代如此相似之語，是否真的無所關聯？王國

維（字靜安，1877-1927）提出的「出土文獻」、「傳世文獻」互證之二重證

據法在此失效，是否是以往詮解〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」存在問題？ 
王國維〈洛誥解〉披難解疑，迭發新見，於〈洛誥〉有發覆之功。其

據金文證實「作冊」當為「官名」，即是成功運用二重證據法的範例，但於

〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」問題未加措意。楊向奎（字拱辰，1910-2000）
先生在「明保」成語思維下，提出周公旦字「明保」的說法，試圖將〈洛

誥〉、〈令方彝〉互證，其說存在未盡圓融之處，故流傳不廣，未受學界重

視。本文遵從二重證據法，將〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」互為印證，並結

合《尚書》、金文有關「明」的說法，力排眾議，重加詮解，指出「明」乃

周公旦之「字」，乃貫穿《尚書》、金文的通例。 

二、《尚書•洛誥》、〈令方彝〉之「明」應作周公旦之「字」解 

《尚書•洛誥》、西周金文〈令方彝〉皆有「明保」一語： 

王若曰：「公！明保予沖子。公稱丕顯德，以予小子揚文武烈，

奉答天命，和恒四方民，居師；惇宗將禮，稱秩元祀，咸秩無

文。惟公德明光于上下，勤施于四方，旁作穆穆迓衡，不迷文武

勤教。予沖子夙夜毖祀。」（《尚書‧洛誥》）1 

「公明保予沖子」，「公」乃成王對「周公」之稱呼，2「明」訓為「勉」、3「保」

訓為「輔」，4意為成王懇請周公勉力輔佐其治國安邦。但西周金文〈令方

彝〉「明保」明顯不可作動詞解，似為人名： 

 
1 下稱「王若曰公」節。錢宗武解讀：《尚書》，收於袁行霈主編：《中華傳統文化百部經典》

（北京：國家圖書館出版社，2017 年），頁 363。 
2 曾運乾（字星笠，1884-1945）云：「公，句絕，呼公而告之也。」曾運乾：《尚書正讀》

（北京：中華書局，2015 年），卷 5，頁 207。 
3 孔安國（字子國，約西元前 156-74）釋「明保予沖子」云：「成王順周公意，請留之自輔。
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唯八月，辰在甲申，王命周公子明保，尹三事四方，受卿事寮。

丁亥，命夨告于周公宮，公命出同卿事寮。唯十月月吉癸未，明

公朝至于成周，出命舍三事令，眔卿事寮眔諸尹眔百工，眔諸矦

矦田男，舍四方令。既咸令，甲申，明公用牲于京宮。乙酉，用

牲于康宮。咸既，用牲于王。明公歸自王，明公錫太師鬯稌牛曰

用禘，錫命鬯稌牛曰用禘，迺命曰：「令我唯命女二人，太眾

夨，茲左右于乃寮以乃友事。」作冊命，敢揚明公尹人宦，用作

父丁寶尊彝，敢追明公賞于父丁，用光父丁。（〈夨令方彝〉，《集

成》09901）5 

 
言公當明安我童子，不可去之。」〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，廖名春、陳明整理：

《尚書正義》（北京：北京大學出版社，1999 年），卷 15，頁 412。其釋「保」為「安」，

「明」未有詮解，就「公當明安我童子」語境而言，「明」乃「勉力」之義。清王念孫（字

懷祖，1744-1832）根據因聲求義之法，以「勉」訓「明」：「《爾雅》：『孟，勉也。』『孟』

與『明』古同聲而通用，故勉謂之孟，亦謂之明。〈盤庚〉曰：『明聽朕言，無荒失朕命。』

言當勉聽朕言，無荒失也。〈顧命〉曰：『爾尚明時朕言。』言當勉承朕言也。〈洛誥〉曰：

『明作有功。』言勉作事也。又曰：『公明保予沖子。』言公當勉保予沖子也。〈多方〉

曰：『爾邑克明，爾惟克勤乃事。』言爾邑中能勉行之，爾則惟能勤乃事也。」詳見〔清〕

王引之：《經義述聞》（南京：江蘇古籍出版社，1985 年），卷 3，頁 81-82。〔清〕孫星衍

（字淵如，1753-1818）《尚書今古文注疏》即取王念孫說。〔清〕孫星衍著，陳抗、盛冬

鈴點校：《尚書今古文注疏》（北京：中華書局，2004 年），卷 19，頁 410。清戴鈞衡（字

存莊，1814-1855）明確以「勉」訓「明」：「明，勉；保，輔……公勉輔我沖子。」〔清〕

戴鈞衡：《書傳補商》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書》第 50 冊

（上海：上海古籍出版社，1996 年），卷 11，頁 122。 
4 孔安國以「安」訓「保」，釋《尚書‧胤征》「明徵定保」。〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達

疏，廖名春、陳明整理：《尚書正義》，卷 7，頁 181。〈周官〉「立太師、太傅、太保」：「保

者，保安天子于德義者。」〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，廖名春、陳明整理：《尚書

正義》，卷 18，頁 483。〈顧命〉「用敬保元子釗正」，〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，

廖名春、陳明整理：《尚書正義》，卷 18，頁 497。孫星衍取孔安國說，以《毛詩》傳翼

之：「保者，《詩傳》云：『安也。』」〔清〕孫星衍著，陳抗、盛冬鈴點校：《尚書今古文

注疏》，卷 19，頁 410。戴鈞衡謂舊注之失：「『保』，輔也。保之恒見經典者，訓安、訓

定、訓養。以愚考之，當有『輔』訓。〈文王世子〉：『保也者，慎其身以輔翼之而歸諸道

也。』是保有輔義。保又訓副、訓附，副、附義皆近輔。下文『公明保予沖子』，『承保

乃文祖受命民』，『誕保文武受命』，保亦輔也。舊訓安，失之。」〔清〕戴鈞衡：《書傳補

商》，卷 11，頁 118。 
5 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 6 冊（北京：中華書局，

2007 年），頁 5212。 
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郭沫若據〈作冊𤳞卣〉、〈傳卣〉，確定「明保」為「人名」，6當今學界多遵

奉其說，而不以〈洛誥〉「明保」解讀〈令方彝〉： 

「王令周公子明保」：「明保」乃人名即下「明公」，為周公之

子。近新出一器，銘曰：「隹明保殷成周年，公錫作冊 鬯貝。

揚公休，用作父乙寶尊彝。」此以〈傳卣〉「令師田父殷成周

年」例之，知明保確係人名無疑。7 

值得一問的是：〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」難以互釋，8是否訓釋〈洛誥〉

「明保」為「勉力輔佐」存在問題？〈洛誥〉、〈令方彝〉西周時代如此相

似之語，是否真的無所關聯？9「出土文獻」與「傳世文獻」互證，是否應

該據〈令方彝〉訂正〈洛誥〉？換言之，〈令方彝〉「明」、「明保」當為人

 
6 郭沫若以「明保」為人名，說承吳其昌：「『周公』，周公旦也；『周公子』，周公旦之子也；

『明』，明公也；『保』，太保也。『周公子明保』者，乃一人之名也。」詳吳其昌：〈夨彝

考釋〉，《燕京學報》第 9 期（1931 年 6 月），頁 1672-1673。 
7 郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，收於郭沫若著作編輯出版委員會編：《郭

沫若全集‧考古編》第 4 卷（北京：人民出版社，1982 年），卷 1，頁 37。 
8 羅振玉云：「周公者，周公旦之後嗣，為王卿事者。（《史記‧魯周公世家》索隱：『周公

元子就封於魯，次子留相王室，代為周公。』）『子明保』猶〈洛誥〉言『明保予沖子』、

〈多方〉言『大不克明保享于民』。命，王命周公。子明保，蓋命周公掌邦治。」羅振玉：

〈夨彝考釋〉，《羅雪堂先生全集‧初編‧四》（臺北：臺灣大通書局，1986 年），頁 1557。
按其說，〈令方彝〉斷句為「王令周公：『子明保，尹三事四方』」，吳其昌（字子馨，1904-1944）
詳辨羅說之舛誤：「《尚書》周誥及彝器文法，名、動、賓、介、呼，屬，皆已具體成立；

一語之中，皆有一定之則，動詞之下，必接以名詞或主詞，庶動詞有所系屬。即如〈洛

誥〉云：『明保予沖子』，『明保』為動詞，『予沖子』為主詞。〈多方〉云：『大不克明保

享于民』，『明保』為動詞，『於』為介詞，『民』為名詞亦為主詞。皆與原始之詞例不背，

故『明保』得為動詞，以有所系屬也。若此『王命周公，子明保』一語，『明保』以下，

更無名詞或主詞，則『明保』字無所系屬；所明保者為何物乎？故此『明保』，決不能以

動詞釋之，亦決不能以為斷句。」吳其昌：〈夨彝考釋〉，頁 1673。羅振玉據《尚書》成

語將〈令方彝〉「明保」解作動詞，在語法上確實難以成立。如郭沫若所言：「以『子明

保』為動詞，中國自來無是語法。」郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，

頁 57。 
9 趙光賢總結諸家之說，以郭沫若「明保」為「人名」無可辯駁，並詳論諸說之非：「明保

是伯禽說（按：郭沫若、譚戒甫）」；「明保是祭公（按：吳其昌）與君陳（按：陳夢家）

說」；「明保為周公旦之孫說（按：唐蘭）」；「明保是周公說（按：周同）」。其認為「王」

指「成王」，「周公」指「周公旦」，「子」就是周公兒子，「明保」是第二代周公，史失其

名，由〈令方彝〉可知其名「明保」，既不是伯禽，也不是君陳，可能名望不大，不為眾

人所知。詳趙光賢：〈「明保」與「保」考辨〉，《中華文史論叢》第 1 輯（1982 年 3 月），

頁 181-197。 
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名，是否〈洛誥〉處也當為人名？王念孫等貫通《尚書》文例釋「明」作

「勉」，但《尚書》中「明」是否有其他含義？ 
羅振玉（字式如，1866-1940）釋「子明保」：「命周公掌邦治」，「子」

為代詞，代指「周公」，李學勤從羅說，但另作斷句，以解決其語法難通之

問題。10值得注意的是，羅振玉稍後，吳寶煒（字宜常，1879-1938）未以

「明保」為成語作「動詞」或「人名」解，而以「子明」為「人名」，「子」

乃尊美之稱，「明」是實名，也就是下文「明公」： 

王，周昭王。子明，人名，周公旦子，襲父爵為周公。保，太

保。尹，《爾雅》：「正也」，此為官，即冢宰。下文三事云云，敘

掌邦治職事。可知「尹」即冢宰云云。明公尹，可知尹為官。王

命周公子明為太保，攝冢宰以相王室也。按《史記》索隱：「周

公元子封魯，次子留相王室。」而徵諸經史，成王時周召為相。

康王時畢公為相。周公次子相王室當在成康後。成王在位三十七

年，康王在位二十六年，昭王在位五十一年。周公薨于成王二十

一年，維時次子年齡無可考，但越至穆王時，歷年已臻耄耋，不

任為相，其為相必昭王時。彝文下言「用牲康宮」，古禮器曾見

「康昭宮」、「康穆宮」，此祗云「康宮」，足證彝文所謂王即周昭

 
10 李學勤斷句為「王令周公：『子明保尹三事四方』」：「這一句的讀法，應該是在『周公』

下斷讀。換句話說，王所令的不是『周公子』，而是周公。『子明保尹三事四方』，『子』

是代詞。這種用法曾見《尚書‧洛誥》『朕復子明辟』，楊筠如注云：『子與明辟，同指成

王。』〈大盂鼎〉：『子法保先王□有四方』，文例相似。如以鼎銘『子』與上連讀，則『法

保先王』失去主語。『尹』訓為主。主三事四方的，本為周王。王令周公『明保尹三事四

方』，猶如〈大盂鼎〉言盂『法保先王□有四方』，『保』都是輔保的意思。〈多方〉說夏

多士『大不克明保享于民』，也是講不能輔保夏王享民，從語法和涵義看，都與〈方彝〉

銘接近。」李學勤：〈令方尊、方彝新釋〉，《古文字研究》第 16 輯（1989 年 9 月），頁

219。其說存在不少問題，學者賈洪波指出：「在王命周公時，既用第二人稱代詞『子』

（也就是『你』），則必為當面所命，而李先生於下文又說『王命周公任職輔保，本在八

月甲申，其時周公大約不在朝中，故第四日丁亥令夨告于周公宮』，這是矛盾的。其次，

大盂鼎銘兩動詞間，即『法保』之下，『□有』（按『有』前一字泐，依文意及右側殘留

一豎筆，應即前銘『匍有四方』之『匍』，訓『撫』）之上有『先王』一詞作『法保』的

賓語兼『撫有』的主語，而在令彝的『明保』與『尹』之間缺了這個重要的兼語詞，這

是很迂曲難通的。於文獻及彝銘更無它證。〈多方〉的『保享』之後有介詞『于』介出賓

語，與〈令彝〉句式亦不同。」詳賈洪波：〈論令彝銘文的年代與人物糾葛―兼略申唐

蘭先生西周金文「康宮說」〉，《中國史研究》第 1 期（2003 年 3 月），頁 12。 
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王。下文用禘用光父丁，非周公旦子莫能當，若其孫則當云光祖

考，始與禘祭義合，尤足證子明即周公旦子也。11 

吳寶煒未將「子」解為周公旦之子，因為這裡「周公」就是周公旦之子襲

父爵的尊稱，再釋「子」為「兒子」，便有重複之嫌。其亦釋「保」為「太

保」，與「尹」作官名連用，未將「尹」作動詞「正」解引領「三事四方」，

乃據下文「明公尹」，「尹」為「冢宰」，其釋下文「出命」明言之：「王命

任保尹也」，12故斷句為「王令周公子明保尹」。值得懷疑的是，吳氏從羅振

玉說，以「康宮」、「成周」字眼，判〈令方彝〉為成康以後器物，13並據金

文禮器「康昭宮」、「康穆宮」，與〈令方彝〉「康宮」印證，確定「王」為

「周昭王」是否有率爾之嫌？14與羅振玉以此周公為周公旦後嗣不同，吳氏

直接據《史記》索隱「周公次子留相王室」，確定其為「周公旦之子」名為

「子明」者，並沒有其他文獻依據作為印證。 
從語法上講，〈令方彝〉「明保」當為人名，那麼，〈洛誥〉「明保」是

否也應當是人名呢？郭沫若即據〈令方彝〉訂正〈洛誥〉。15如果從吳寶煒

〈令方彝〉「子明」為「人名」訂正〈洛誥〉，斷句與以往便不同： 

 
11 吳寶煒：《周明公彝文釋考》（北京：中國國家圖書館藏石印本，1930 年）。按：此文流

傳不廣，學界少有言及，筆者據國家圖書館古籍室所藏，加以申說。 
12 同上註。 
13 詳羅振玉：〈夨彝考釋〉，頁 1563。 
14 〈令方彝〉製作年代問題學界聚訟已久，有作於「成王之世」、「康王之世」（郭沫若、譚

戒甫〔字介夫，1887-1974〕）、「昭王之世」（吳寶煒、吳其昌、唐蘭〔字立廣，1901-1979〕、
李學勤等）三說，其中「昭世說」最為流行，唐蘭以「康宮」為「康王之宮」，論說最為

詳備。詳唐蘭：〈西周銅器斷代中的康宮問題〉，《考古學報》第 1 期（1962 年 2 月），頁

15-48。賈洪波〈論令彝銘文的年代與人物糾葛―兼略申唐蘭先生西周金文「康宮說」〉

一文申論其說。但也有不少學者提出異議，如：杜勇：〈關於令方彝的年代問題〉，《中國

史研究》第 2 期（2001 年 6 月），頁 4-17；王永波：〈西周早期王年及相關歷史問題〉，《文

史哲》第 2 期（2000 年 4 月），頁 91-99；王永波：〈夨令組銅器相關人物及其年代〉，收

於《考古與文物》編輯部：《古文字論集（二）》（西安：《考古與文物》編輯部，2001 年），

頁 65-80。其皆主「成王世說」，力駁「康宮」為「康王之宮」。各家論辯甚詳，茲不贅述。

在筆者看來，確定〈令方彝〉製作年代，關鍵是「周公子明保」身分的確定。 
15 郭沫若據〈令方彝〉「明保」（伯禽）訂正〈洛誥〉，其斷句為：「王若曰：『公，明保，予

沖子』」。（詳郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 62-63。）趙光賢詳辨其

說之非：「〈令彝〉中之王不能呼伯禽為子。『予沖子』或『予小子』只能是王自稱，不能

稱人。如稱人，則等於說『我的孩子』，成王與伯禽同輩，不應如此稱呼。」詳趙光賢：

〈「明保」與「保」考辨〉，頁 181-197。 
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王若曰：「公明！保予沖子。」（《尚書‧洛誥》） 

「公明」為成王稱呼周公語，「保」作動詞接「予沖子」。但周公名「旦」，

《尚書》多有所載，16何來稱「明」一說？《禮記•檀弓》「幼名，冠字……

周道也」，17《儀禮•士冠禮》「冠而字之，敬其名也」。18「旦」、「明」同

義互訓，符合古人命名取字的方式： 

昊天曰明，及爾出王。昊天曰旦，及爾遊衍。（《詩‧大雅‧板》）19 

旦，明也。（《說文‧旦部》）20 

成王不可能直呼周公名「旦」，「明」應當是周公之「字」。楊向奎先生即據

《說文》提出周公字「明保」的說法： 

把「明保」解作周公最困難的地方當然是〈令彝〉原文有「王令

周公子明保尹三事四方」一句話，既然明指「周公子明保」，為

什麼說是周公本人？其實這是古今稱謂有所不同的原故。「周公

子明保」不能解作「周公的兒子明保」，很明顯的原因是，如果

「明保」是伯禽，他和周公的父子關係，天下皆知，無此必要，

在銘文中也無此例。這不是兩個人，實際是「周公子明保」，「周

公」是尊稱，「子明保」也是周公尊稱，前後一人。「周」是氏姓

而「明保」是字。周公名旦字明保，正好是名字相應，《說文》

「旦，明也」，是現成的說明。21 

 
16 「予旦以多子越禦事篤前人成烈」（《尚書‧洛誥》）；「以旦代某之身」（《尚書‧金縢》）；

「乃元孫不若旦多材多藝」（《尚書‧金縢》）；「在今予小子旦非克有正」（《尚書‧君奭》）；

「今在予小子旦，若遊大川」（《尚書‧君奭》）；「旦曰：『其作大邑，其自時配皇天』」（《尚

書‧召誥》）。錢宗武解讀：《尚書》，頁 366、284、284、396、401、350。 
17 〔清〕孫希旦著，沈嘯寰、王星賢點校：《禮記集解》（北京：中華書局，1989 年），卷 8，

頁 207。 
18 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏，彭林整理：《儀禮注疏》（北京：北京大學出版社，1999

年），卷 3，頁 55。 
19 〔清〕王先謙著，吳格點校：《詩三家義集疏》（北京：中華書局，1987 年），卷 22，頁

920。 
20 〔漢〕許慎著，〔唐〕徐鉉校訂：《說文解字》（北京：中華書局，1963 年），卷 7 上，頁

140。 
21 楊向奎：〈令彝考釋中的幾個問題〉，《繹史齋學術文集》（上海：上海人民出版社，1983

年），頁 538。此文以周同屬名刊在《歷史研究》第 4 期（1959 年 8 月）。 
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但如趙光賢所言，其說缺乏文獻證據支撐。22楊先生在後來〈再論「周公子

明保」問題〉一文回應趙光賢的質疑，並結合〈洛誥〉、金文〈作冊𤳞卣〉、

〈明公簋〉等相關說法加以探究。23但其論說仍存在論證不足及未盡圓融之

處，下文言及。 
據虞萬里先生研究，「兩周金文中的稱謂已反映出嚴格的上可名下、下

不可名上的等級諱名制，可與《詩》、《書》、《左傳》、《國語》等文獻中的

稱謂互證互補，與古禮書中的稱謂制也有許多相同之處，從而可證明禮家

所記喪祭朝聘等禮儀中的等級稱謂之真實性與可靠性……周人取字的堂皇

禮說是表德和敬名……兩周傳世文獻和出土金文中未見有犯諱的確證，而

確有避諱的實例」。24虞萬里即指出：「『子明』二字，當如楊向奎先生所解，

為周公旦之字。旦、明義相應，『周公子明保』之稱謂，客觀反映出周初稱

字諱名的避諱禮制。」25按照楊向奎周公字「明保」，「明保」作人名解的說

法，其將「王若曰公」節斷句乃從郭沫若並理解為： 

王若曰：「公明保，予沖子。公稱丕顯德，以予小子揚文武烈，

奉答天命，和恒四方民居師。」 

以上「公明保」是成王對周公的尊稱，而「予沖子」是成王自道

的謙辭，換成簡單的口語就是「您、我」。26 

但以「明保」作人名為周公旦之字，《尚書》未見他例。學者習慣以〈洛誥〉、

〈多方〉「明保」對觀視為成語，〈多方〉處「明保」明顯非以人名解：「惟

夏之恭多士，大不克明保享于民，乃胥惟虐于民，至於百為，大不克開。」

 
22 詳趙光賢：〈「明保」與「保」考辨〉，頁 181-197。李平心據《通志‧氏族略三》「毛氏，

周文王之子毛伯明所封，世為周卿士，食采于毛」的說法，認為「周公子明保」當是文

王之子「毛伯明」，亦舉證單薄，較為牽強。詳李平心：〈保卣銘新釋〉，《中華文史論叢》

第 1 輯（1979 年 4 月），頁 49-79。何幼琦〈評〈保卣銘新釋〉的人物考釋〉一文詳辨李

說之非。詳何幼琦：〈評〈保卣銘新釋〉的人物考釋〉，《殷都學刊》第 2 期（1988 年 6
月），頁 6-12。 

23 詳楊向奎：〈再論「周公子明保」問題〉，《繙經室學術文集》（濟南：齊魯書社，1989 年），

頁 244-265。 
24 詳虞萬里：〈商周稱謂與中國古代避諱起源〉，《傳統中國研究集刊》第 1 輯（2006 年 12

月），頁 110-111。 
25 同上註，頁 173。 
26 詳楊向奎：〈再論「周公子明保」問題〉，頁 247。按：此文論證周公旦字「明保」未盡

圓融，故流傳不廣，未受後來學者重視。 
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（《尚書•多方》）27並且，楊向奎先生以「公明保」、「予沖子」解為「您」、

「我」的說法，也較為勉強，《尚書》、金文並未見這種說法的例證。 
其實，「明保」並不應當連讀，「明」為周公旦之字，《尚書》、金文中

有相關例證，《尚書•周書》明確涉及周公稱謂僅以上數則，未有周公字「明」

之明證。但〈酒誥〉首章，值得深思： 

王若曰：「明大命于妹邦……永不忘在王家。」（《尚書‧酒誥》）28 

按《尚書》「誥」、「命」體例，「王（若）曰」下當明言所誥命之人，29首章

更應如此。30歷來注家多以〈酒誥〉「明」作動詞「宣布」、「宣明」解，31不

知所命者為誰，故對「王」有武王、成王、周公之猜測。32其實，清人于鬯

（字醴尊，1862-1919）鑑於《尚書》體例，即曾指出〈酒誥〉「明」應為

「發語詞」，33「明」、「孟」古音相通，也就是〈康誥〉之「孟侯」： 

 
27 錢宗武解讀：《尚書》，頁 418。 
28 同上註，頁 324-327。 
29 董作賓（字彥堂，1895-1963）、陳夢家（1911-1966）、于省吾（字思泊，1896-1984）、近

人王占奎等對「王若曰」皆有考論。近人張懷通〈「王若曰」新釋〉、彭裕商〈「王若曰」

新考〉二文，多有新論。彭裕商認為，商代是否有「王若曰」的說法，現有材料不能證

明。就大量的金文及文獻材料觀之可能是周人的說法。殷墟甲骨文中記錄王命、王言數

十例，均作「王曰」，沒有發現作「王若曰」的。〈盤庚〉「王若曰」、〈微子〉「微子若曰」，

不能看作商代史官實錄原典，成書在周代的可能性較大，「王若曰」為周代金文、〈周書〉

常見語彙。詳彭裕商：〈「王若曰」新考〉，《四川大學學報》第 6 期（2014 年 12 月），頁

5-10。其主要出現在王所發布「誥」、「命」之前，在語感上強調莊嚴性，起引領全篇的

作用，是史官記錄王就國家大事、方針政策所發布「誥」（布政之辭）的現場講話。詳張

懷通：〈「王若曰」新釋〉，《歷史研究》第 2 期（2008 年 4 月），頁 182-188。 
30 如宋吳棫（字才老，約 1100-1154）所言：「書之體，為一人而作，則首稱其人；為眾人

而作，則首稱其眾；為一方而作，則首稱一方；為天下而作，則首稱天下。〈君奭〉書首

稱『君奭』，〈君陳〉書首稱『君陳』，為一人而作也；〈甘誓〉首稱『六事之人』，〈湯誓〉

首稱『格汝眾』，此為眾人而作也；〈湯誥〉首稱『萬方有眾』，〈大誥〉首稱『大誥多邦』，

此為天下而作也；〈多方〉書為四國而作，則首稱『四國』，〈多士〉書為多士而作，則首

稱『多士』。」〔宋〕蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理：《書集傳》（南京：鳳凰出版社，2010
年），卷 4，頁 171。 

31 詳參劉起釪、顧頡剛：《尚書校釋譯論》（北京：中華書局，2005 年），頁 1382-1383。 
32 同上註，頁 1381-1382。 
33 于鬯釋〈康誥〉「明侯」云：「孟讀為明。〈禹貢〉『被孟豬』，《周禮‧職方氏》賈釋引作

『被明都』是也。『侯』當訓『惟』，《漢書‧禮樂志》顏注引服虔曰『侯，惟也』是也。

孟明、明惟，並一聲之轉。『明惟』者蓋發語辭，猶下文爽惟之謂……〈酒誥〉『明大命

于妹邦』，『明』亦發語辭。〈康誥〉發首曰『孟侯』，猶〈酒誥〉發首曰『明』矣。」詳

〔清〕于鬯：《香草校書》上冊（北京：中華書局，1984 年），卷 7，頁 138。 
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王若曰：「孟侯！朕其弟，小子封。」（《尚書‧康誥》）34 

于鬯以「明」為發語詞，除以〈酒誥〉、〈康誥〉互證外，《尚書》並無他例。

于鬯又以「孟侯」為成王對「康叔大子」之稱呼，以通「朕其弟」、「小子

封」之義，略顯牽強，故未與〈酒誥〉章對讀。35其實，不必迂曲以通其義，

如同〈洛誥〉「公明」是成王對周公之稱呼，〈酒誥〉「明」、〈康誥〉「孟（明）

侯」乃武王對周公之稱呼，36「周公」是武王弟，所以稱「朕其弟」，「小子

封」是武王對康叔之稱呼。37如此，〈酒誥〉章則另作斷句： 

王若曰：「明！大命于妹邦……永不忘在王家。」（《尚書‧酒誥》）38 

 
34 錢宗武解讀：《尚書》，頁 309。 
35 于鬯云：「今文家以封衛之康叔封，非文王之子康叔，乃文王子康叔之子仍號康叔也……

文王之子康叔之大子也，故曰大子年十八為孟侯。大子者康叔也。故成王封康叔于衛而

呼之曰：『孟侯，朕其弟，小子封。』孟侯者，即是小子封之稱號也，非別有所謂孟侯也……

孟侯為周公之從子，即為成王之從弟，則稱朕其弟之義可通。」詳〔清〕于鬯：《香草校

書》上冊，卷 7，頁 136-137。 
36 劉起釪（1917-2012）指出：宋代胡宏（字仁仲，1106-1162）、吳棫、朱熹（字元晦，

1130-1200）、蔡沈（字仲默，1167-1230）始提出〈康誥〉是武王誥辭之說，其理由是：

文中「王若曰」之後即呼「朕其弟小子封」，顯然這個王只能是周武王；同時文中只稱說

文王，無一語及武王，顯然也非武王以後語等等（見《皇王大紀》、《朱子語類》及《蔡

傳》）。從此自宋迄清，很多學者都承認此說，直至近代還有不少人以為這確是武王封康

叔的誥辭（如簡朝亮〔字季紀，1851-1933〕、陳夢家等）。但又指出王鳴盛（字鳳喈，

1722-1797）據鄭玄（字康成，127-200）說明確指出「王若曰」之「王」是「周公」，周

公攝政履天子位以稱王。詳參劉起釪、顧頡剛：《尚書校釋譯論》，頁 1362-1365。杜勇也

指出「王若曰」之「王」是指「周公」，〈康誥〉乃周公的誥辭。詳參杜勇：《尚書周初八

誥研究（增訂本）》（北京：中國社會科學出版社，2007 年），頁 35-53。其實劉起釪、杜

勇以〈康誥〉為周公的誥辭，仍然存在論證不足及牽強之處。說詳程元敏：〈論尚書大誥

諸篇「王曰」之王非周公自稱（下）〉，《孔孟學報》第 29 期（1975 年 4 月），頁 157-181。
而當我們將「孟（明）侯」確定為武王對周公的稱呼，則進一步證實了自宋至清學者〈康

誥〉是武王誥辭的說法。 
37 如宋吳棫所云：「〈酒誥〉一書，本是兩書，以其皆為酒而誥，故誤合而為一。自『王若

曰：「明大命于妹邦」』以下，武王告受故都之書也。自『王曰：「封我西土棐徂邦君」』

以下，武王告康叔之書也……今〈酒誥〉為妹邦而作，故首言『明大命于妹邦』，自為一

書無疑。」〔宋〕蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理：《書集傳》，卷 4，頁 171。對吳棫〈酒

誥〉為妹邦而作，蔡沈疑其說之非：「既謂專誥毖妹邦，不應有『乃穆考文王』之語。意

〈酒誥〉專為妹邦而作，而妹邦在康叔封圻之內，則明大命之責，康叔實任之。」（〔宋〕

蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理：《書集傳》，卷 4，頁 171。）當我們以「明」為武王對「周

公」之稱呼，蔡沈之疑渙然冰釋，「乃穆考文王」則是就「周公旦」而言，「王若曰：『明！

大命于妹邦』」以下，為武王告周公之書也。 
38 按：當對〈酒誥〉首章重新斷句後，對「大命」的詮解便與以往不同。《尚書》中有數處
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「明」、「孟（明）侯」為何不是成王對周公旦之稱呼？因為武王封周公旦

爵位為「魯侯」，39封「周公」當是武王去世後攝政輔佐成王之時。成王稱

呼周公見於〈洛誥〉，除稱「公明」外，一般皆稱「公」，而不直呼其「字」，

以表尊崇：40 

 
「集大命」、「建大命」的說法，「大命」多作名詞解：「天監厥德，用集大命，撫綏萬方」

（《尚書‧太甲上》）「作『天命』解」；「無戲怠，懋建大命」（《尚書‧盤庚下》）「作『教

命』解」；「天曷不降威？大命不摯，今王其如台」（《尚書‧西伯戡黎》）「作『命令』解」；

「肆予曷敢不越卬敉寧王大命」（《尚書‧大誥》）「作『使命』解」；「天乃大命文王」（《尚

書‧康誥》）「作『將天命』解」；「其集大命于厥躬」（《尚書‧君奭》）「作『天命』解」；

「汝明勗偶王，在亶乘茲大命」（《尚書‧君奭》）「作『天命』解」；「用克達殷集大命」

（《尚書‧顧命》）「作『天命』解」。以上有關「大命」的注譯取自江灝、錢宗武譯注，

周秉鈞審校：《今古文尚書全譯》（貴陽：貴州人民出版社，2009 年），頁 101、130、150、
207、217、278、280、318。在此思維定勢下，歷來學者詮解〈酒誥〉「大命」作名詞「重

大教令」，因此「明」順理成章作「宣布」、「宣明」解。而當本文重新句讀〈酒誥〉首章

作「王若曰：『明！大命于妹邦』」，其語法形式與以上所列「大命」用法皆不同，而與〈大

誥〉首章「王若曰：『猷！大誥爾多邦越爾御事』」類似，此「大誥」作「遍告」解。〈酒

誥〉首章「明」如「猷」作「發語詞」（于鬯解）或作「人名」周公之「字」解時，「大

命」即應作動詞「遍命」解，如此且如同〈大誥〉符合《尚書》誥命體首章「王若曰」

標誌語句的形式。《尚書》「大命」作「遍命」解雖僅〈酒誥〉一見，但此以「大」作「普

遍」解接動詞的語法形式，除〈大誥〉「大誥爾多邦」典型例證外，《尚書‧周書》中亦

多見，如：「大告武成」（《尚書‧武成》）、「大賚于四海」（《尚書‧武成》）、「予乃胤保大

相東土」（《尚書‧洛誥》）、「大降喪于殷」（《尚書‧多士》）等。錢宗武解讀：《尚書》，

頁 254、258、357、373。 
39 按：《孟子‧告子下》、《史記‧魯世家》、《史記‧周本紀》均言武王封周公於魯。明鄭曉

（字窒甫，1499-1566）云：「魏壯渠先生言：『魯始封乃伯禽，非周公也。』不知此何所

據？蓋據〈魯頌〉『王曰叔父，建爾元子，俾侯于魯』故云。此直述魯之有侯自伯禽耳。

周公以親以功封魯侯，留王朝，不曾至魯，故禽嗣父侯于魯……伯禽絕非始封之君。」

〔明〕何楷：《詩經世本古義》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第

81 冊（北京：北京出版社，2012 年），卷 24 之下，頁 811-812。說又詳李衡眉：〈周公旦

為魯始封之君說〉，《先秦史論集續》（濟南：齊魯書社，2003 年），頁 87-118。 
40 按：學者在此可能提出疑問：〈洛誥〉中成王六次稱呼周公，為何篇中突兀稱呼周公為「公

明」？其實，這是〈洛誥〉篇內存在錯簡的緣故。〈洛誥〉存在錯簡已為學界共識，宋元

人金履祥（字吉父，1232-1303）《尚書表注》、吳澄（字幼清，1249-1333）《書纂言》，今

人劉起釪《尚書校釋譯論》、金兆梓（字子敦，1889-1975）《尚書詮釋》、趙光賢等皆有

論述。尤其是吳澄《書纂言》從〈洛誥〉篇的內在邏輯出發，聯繫各章節的映照呼應關

係，將「王若曰公明」章移置於首章敘論周公來洛事宜「拜首稽首誨言」句後，作為第

二章，為〈洛誥〉成王正式誥命周公之辭。此亦如同〈召誥〉首章先「記事」，自第二章

方為召公正式誥勉成王之辭。說詳顧海亮：〈吳澄《書纂言》對〈洪範〉、〈洛誥〉錯簡的

釐正〉，《漢學研究集刊》第 31 卷（2020 年 12 月），頁 53-91。《尚書》中「王若曰」乃

是君王誥命臣下的標誌性語句，「王若曰」下當明言所誥命之人，此則進一步印證「王若
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王拜手稽首曰：「公不敢不敬天之休……公既定宅。」 

王若曰：「公稱丕顯德，以予小子揚文武烈。」 

王曰：「公功棐迪篤，罔不若時。」 

王曰：「公！予小子其退，即辟于周，命公後。」 

王曰：「公定！予往已。公功肅將祗歡，公無困哉！我惟無斁其

康事，公勿替刑，四方其世享。」（《尚書‧洛誥》）41 

觀諸《尚書》，武王稱呼周公僅見以上兩則。但武王稱呼康叔「封」，〈康

誥〉、〈酒誥〉、〈梓材〉多可見之，42清華簡《保訓》篇記載文王訓告武王

亦有類似稱呼：「〔王〕若曰：『發， （朕）疾 甚，𢖶（恐）不女（汝）

及訓！』」43故而〈酒誥〉首章武王稱周公「明」，有類似說法可循。 
《尚書》、《詩經》武王、召公告誡成王，稱呼先祖「公劉」（按：公，

爵位；劉，字或名），即類似〈洛誥〉「公明」： 

王若曰：「公劉克篤前烈，至於大王，肇基王跡。」（《尚書‧武

成》）44 

篤公劉，匪居匪康。 

篤公劉，于胥斯原。 

篤公劉，逝彼百泉。（《詩‧大雅‧公劉》）45 

金文「公朿」、「公上父」也是其例： 

公朿鑄武王、成王異鼎，唯四月既生霸己醜，公賞作冊大白馬，

 
曰」下稱「公明」的合理性所在。 

41 錢宗武解讀：《尚書》，頁 358、363、364、364、365。 
42 「王曰：『嗚呼！封，汝念哉』」（《尚書‧康誥》）、「王曰：『嗚呼！封，敬明乃罰』」（《尚

書‧康誥》）、「王曰：『嗚呼！封，有敘時，乃大明服』」（《尚書‧康誥》）、「王曰：『封，

我西土棐徂邦君、御事、小子』」（《尚書‧酒誥》）、「王曰：『封，我聞惟曰，在昔殷先哲

王』」（《尚書‧酒誥》）、「王曰：『封，予不惟若茲多誥』」（《尚書‧酒誥》）、「王曰：『封，

以厥庶民暨厥臣達大家』」（《尚書‧梓材》）。錢宗武解讀：《尚書》，頁 311、312、313、
327、328、330、336。 

43 李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（壹）》（上海：中西書局，2010 年），頁 143。 
44 錢宗武解讀：《尚書》，頁 255。 
45 〔清〕王先謙著，吳格點校：《詩三家義集疏》，卷 22，頁 898、899、899。 
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大揚皇天尹大保宦。（〈作冊大方鼎〉，《集成》02758） 

天子弗忘公上父胡德……用作公上父尊，于朕考。（〈師 鼎〉，

《集成》02830）46 

「朿」、「上父」為召公之「字」。47其實，《尚書》周公稱呼召公「保奭」、「君

奭」，48成王稱呼「君陳」、穆王稱呼「君牙」，49亦類似於「公明」。 
既然周初稱字諱名的避諱禮制已形成，從《尚書》、金文中能夠辨識出

康叔、召公等人之「字」，那麼，周公旦之「字」也是無法迴避的問題。由

於《尚書》中武王、成王稱呼周公甚少，加上西周之世去今杳遠，金文相

關文獻晦澀難徵，學者無法從中直接窺出周公旦之「字」到底為何。而我

們通過結合古人命名取字的方式，以及「旦」、「明」同義互訓的啟發，從

《尚書》中武王、成王稱謂周公涉及「明」的表述中探賾索隱，能夠發現

「明」為周公旦之字的蛛絲馬跡。50對此，下文結合相關金文再作論證。 
 

46 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 2 冊，頁 1426、1502。 
47 詳吳鎮鋒：《金文人名彙編》（北京：中華書局，2006 年），頁 56、113。 
48 「公曰：『君，告汝，朕允保奭』」（《尚書‧君奭》）、「周公若曰：『君奭，弗吊，天降喪

于殷』」（《尚書‧君奭》）、「公曰：『君奭，我聞在昔成湯既受命』」（《尚書‧君奭》）、「公

曰：『君奭，天壽平格，保乂有殷』」（《尚書‧君奭》）、「公曰：『君奭，在昔上帝，割申

勸甯王之德』」（《尚書‧君奭》），《蔡傳》云：「君者，尊之之稱。奭，召公名也。」〔宋〕

蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理：《書集傳》，卷 5，頁 202。但學者研究，周公稱召公為「君

奭」，是沿用了商人對伊尹、黃尹（保衡）又稱作伊奭、黃奭的典故，是崇古賢而尊召公

之意。詳殷瑋璋等：〈周初太保器綜合研究〉，《考古學報》第 1 期（1991 年 3 月），頁 1-23。 
49 「王若曰：『君陳，惟爾令德孝恭惟孝友于兄弟』」（《尚書‧君陳》）、「王曰：『君陳，爾

惟弘周公丕訓，無依勢作威』」（《尚書‧君陳》）、「王若曰：『君牙，乃惟由先正舊典時式

民之治亂」（《尚書‧君牙》）。錢宗武解讀：《尚書》，頁 448、450、480。 
50 周公作洛邑設立「明堂」。古今學者對「明堂」名稱之由，皆未能指明。王國維云：「古

制中之聚訟不已者，未有如明堂之甚者也。」詳王國維：〈明堂廟寢通考〉，《觀堂集林》，

收於王國維著，謝維揚、房鑫亮主編：《王國維全集》第 8 卷（杭州：浙江教育出版社、

廣東教育出版社，2010 年），卷 3，頁 69。「乃位五宮、大廟、宗宮、考宮、路寢、明堂。」

（《逸周書‧作洛解》）黃懷信、張懋鎔、田旭東：《逸周書彙校集注》（上海：上海古籍

出版社，2007 年），卷 5，頁 573。「明堂」形制由來已久：「明堂之制古矣，黃帝曰合宮，

唐曰衢室，虞曰總章，夏曰陽館……及周曰明堂。」（《五禮通考‧明堂》）〔清〕秦蕙田：

《五禮通考》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第 135 冊，卷 24，
頁 638。當時，周公攝政輔相成王：「明堂者，明諸侯之尊卑也。昔殷紂亂天下，脯鬼侯

以饗諸侯。是以周公相武王以伐紂。武王崩，成王幼弱，周公踐天子之位，以治天下。

六年，朝諸侯于明堂，制禮作樂，頒度量，而天下服。七年，致政于成王。」（《禮記‧

明堂位》）〔清〕孫希旦著，沈嘯寰、王星賢點校：《禮記集解》，卷 31，頁 841-842。以

周公當時之地位及功勞，冠其字「明」命堂名，以彰顯功勳，應在情理之中。由於文獻
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三、《尚書‧洛誥》、〈令方彝〉「明保」說及相關內容可互證 

再以〈洛誥〉「公明！保予沖子」反觀〈令方彝〉，則應另作斷句： 

王命周公子明，保尹三事四方，受卿事寮。（〈夨令方彝〉） 

如此，〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」之解毫無牴牾。〈洛誥〉「公明」是成王

對周公直接稱呼，而〈令方彝〉「周公子明」是史官對成王令周公之語的間

接記錄，故所稱不同。「公明」即是「周公子明」之省稱，也就是周公旦。

「公」為爵號，「子」即如吳寶煒所言乃男子尊美之稱。51李學勤先生敏銳

地覺察到，〈令方彝〉中「周公」、「公」、「明公」其實是一個人，將「周公

子」解為「周公之子」、「周之公子」，上下文義實難以貫通。52但其沒有意

識到，「子」乃尊稱，王令「周公子明」，所令的即是周公，不必非得在「周

公」下斷讀，以「子」作代詞屬之下句。其實，以《尚書》「明保」為成語

實為勉強：53 

 
難徵，筆者提出此說僅是初步推斷，尚待進一步論證。《逸周書‧作洛解》「大廟、宗宮、

考宮、路寢、明堂」及《五禮通考‧明堂》「合宮、衢室、總章、陽館、明堂」的說法第

二字皆為宮室名，第一字作為形容詞描述第二字。「明堂」之「明」雖是取周公旦之字以

名之，但其意並非作名詞解，而是取「明」、「旦」的原本形容詞意義，與其他諸例相合。 
51 《詩‧王風‧大車》：「畏子不敢」，鄭玄箋云：「子者，稱所尊敬之辭。」〔清〕王先謙著，

吳格點校：《詩三家義集疏》，卷 4，頁 330。《儀禮‧鄉射禮》：「某酬某子」，鄭玄注：「《春

秋傳》曰：『字不若子。』」賈公彥疏：「子是尊稱。」〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏，彭

林整理：《儀禮注疏》，卷 12，頁 222。《穀梁傳‧宣公十年》：「秋，天王使王季子來聘。

其曰王季，王子也；其曰子，尊之也。」范寧注：「子者，人之貴稱也。」〔晉〕范甯集

解，〔唐〕楊士勛疏，夏先培整理：《春秋穀梁傳注疏》（北京：北京大學出版社，1999
年），卷 12，頁 200。 

52 李學勤說：「從上下文義分析，『令夨告于周公宮，公令……』，『公令』的『公』顯然承

『周公宮』的『周公』而言。羅氏誤以『周公宮』為『周公旦之廟』，不知如『周公』是

已故的，下面的『宮』就沒有著落了。大家知道，金文中的『宮』，有時指宗廟，有時則

是生人的宮寢。明白了這一點，容易看出，把『王令周公子明保……』讀為一句，不管

『周公子』是周公之子還是周之公子，都不妥帖，因為王所令『受卿事寮』的，和下文

出令『同卿事寮』的，只能是同一個人。這一句的讀法，應該是在『周公』下斷讀。換

句話說，王所令的不是周公子而是周公。」李學勤：〈令方尊、方彝新釋〉，頁 219。 
53 觀諸《尚書》，「明保」說法有〈說命下〉、〈洛誥〉、〈多方〉三處。〈說命下〉「爾尚明保

予，罔俾阿衡專美有商」之「明保」說，學者多不取，〈說命〉三篇閻若璩（字百詩，1636-1704）
已考訂為偽古文《尚書》。並且今見存的梅本古文《尚書‧說命》從形式到內容都與清華

簡〈說命〉皆不同，再次證明前人把〈說命〉定為偽作鐵案如山。說詳杜勇：〈從清華簡

〈說命〉看古書的反思〉，《天津師範大學學報》第 4 期（2013 年 8 月），頁 1-7。 
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惟夏之恭多士，大不克明；保享于民，乃胥惟虐于民，至於百為，

大不克開。（《尚書‧多方》） 

據〈多方〉下文「大不克明」、「大不克開」對文，以及〈堯典〉「克明俊德」、

《詩經》「其德克明」的句式，「大不克明保享于民」不應當連讀。54 
吳寶煒以「保尹」作官名連讀，並無他例可循，並且據其所言，〈令方

彝〉、〈洛誥〉「明保」說難能互證。當如上重新斷句，將「保尹」名詞作動

詞解引領「三事四方」，則甚貫洽。「保」作動詞與其他動詞連用，《詩經》

「保明」、「保艾」也是其例： 

樂只君子，保艾爾後。（《詩‧小雅‧南山有臺》）55 

休矣皇考，以保明其身。（《詩‧周頌‧訪落》）56 

《尚書》除〈多方〉「保享」外，更多可見，如：「保乂」、「保惠」、「保釐」、

「保受」： 

往敷求于殷先哲王用保乂民。（《尚書‧康誥》） 

保受王威命明德。（《尚書‧召誥》） 

亦惟天丕建保乂有殷。（《尚書‧多士》） 

能保惠于庶民，不敢侮鰥寡。（《尚書‧無逸》） 

胥保惠，胥教誨。（《尚書‧無逸》） 

率惟茲有陳，保乂有殷。（《尚書‧君奭》） 

天壽平格，保乂有殷。（《尚書‧君奭》） 

命畢公保釐東郊。（《尚書‧畢命》）57 
 

54 詳郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 57。李學勤據〈多方〉「大不克明

保享于民」，將〈令方彝〉斷句為「王令周公：『子明保尹三事四方』」，不足為憑。 
55 〔清〕王先謙著，吳格點校：《詩三家義集疏》，卷 15，頁 597。 
56 同上註，卷 26，頁 1040。于省吾先生明確指出「明保」乃周人成語：「〈多方〉『大不克

明，保享于民』，《詩‧訪落》『以保明其身』，『保明』即『明保』，夨彝及夨尊均有王命

周公子明保之語，是『明保』乃周人語例。」于省吾：《雙劍誃尚書新證》（北京：中華

書局，2009 年），卷 3，頁 189。其在《尚書》「明保」成語思維下，認為《詩經‧訪落》

「保明」也就是《尚書》「明保」。于省吾：《雙劍誃吉金文選》（北京：中華書局，2009
年），卷上之 2，頁 164。其實，以《詩‧大雅‧烝民》「既明且哲，以保其身」與「以保

明其身」對言之，可見《詩經》「保明」與〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」關聯不大。 
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金文亦有其例，如「保辪」、「保業」： 

以降大福，保辪 國。（〈宗婦 鼎〉，《集成》02687） 

保辪周邦，畯尹四方。（〈克鼎〉，《集成》02836）58 

保業厥秦，虩事蠻獶。（〈秦公簋〉，《集成》04315）59 

作馮左右，保辪王國。（〈晉公盆〉，《集成》10342）60 

其實，金文「辪」為「乂」、「艾」之本字，王國維有詳言： 

彝器中多見「辪」字……此經典中「乂」、「艾」之本字。《釋

詁》：「乂，治也。」「艾，相，養也。」《說文》：「 ，治也。從

辟，乂聲。〈虞書〉曰：『有能俾 。』」是經典「乂」字，壁

中古文作「 」。此「 」字蓋「辪」字之譌。初以形近譌為

「辟」，後人因「辟」讀與「辪」讀不同，故又加「乂」以為

聲。經典作「乂」、「艾」，亦「辪」之假借。《書‧君奭》之「用乂

厥辟」即毛公鼎之「 辪厥辟」也。〈康誥〉之「用保乂民」， 
〈多士〉、〈君奭〉之「保乂有殷」，〈康王之誥〉之「保乂王

家」，《詩‧小雅》之「保艾爾後」，即克鼎、宗婦敦、晉邦盫之

「保辪」也。「辪厥辟」之「辪」用「相」義，「保辪」之「辪」

兼「相」、「養」二義，皆由「治」義引申，其本義當訓為治。61 

並且「辪」、「業」、「乂」、「艾」乃同聲，62「保乂」、「保艾」、「保辪」、「保

業」意為「輔佐治理」。〈克鼎〉「畯尹四方」，即與〈令方彝〉「保尹三事四

方」類似。 

庸建爾於上公，尹茲東夏。（《尚書‧微子之命》） 

惟爾殷侯尹民。（《尚書‧多方》） 

 
57 錢宗武解讀：《尚書》，頁 311、353、375、387、390、398、399、472。 
58 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 2 冊，頁 1370、1514。 
59 同上註，第 4 冊，頁 2682。 
60 同上註，第 7 冊，頁 5577。 
61 王國維：〈釋 〉，《觀堂集林》，收於王國維著，謝維揚、房鑫亮主編：《王國維全集》第

8 卷，卷 6，頁 183。 
62 詳楊樹達：〈秦公 跋〉，《積微居金文說》（北京：中國科學院，1952 年），頁 43-44。 
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天惟式教我用休，簡畀殷命，尹爾多方。（《尚書‧多方》）63 

淵哲康王，勔尹億疆。（〈史牆盤〉，《集成》10175）64 

「尹爾多方」、「尹茲東夏」、「尹億疆」亦如之。《爾雅》：「尹，正也。」65《說

文》：「尹，治也。」66江聲云：「尹，正也，治也，言正治天下也。」67〈令

方彝〉「保尹三事四方」語境中，「保」是就輔相三事之官而言（對內），68「尹」

是就正治天下四方而言（對外），「保尹三事四方」也就是《左傳》所言：「周

公相王室以尹天下。」（《左傳•定公四年》）69「保尹」、「保辪」義近。郭

沫若等以「尹」引領「三事四方」，于省吾謂「內正三事，外正四方」，70其

實，「內正治（尹）三事之官」並沒有「內輔相（保）三事之官」文意妥帖。 
既已明確〈令方彝〉「王」是「成王」、「周公子明」就是「周公旦」，〈令

方彝〉製作年代當在成王之世。71〈令方彝〉屢稱之「明公」，就是「周公

 
63 錢宗武解讀：《尚書》，頁 304、416、420。 
64 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 7 冊，頁 5484。 
65 胡奇光、方環海：《爾雅譯注》（上海：上海古籍出版社，2004 年），頁 141。 
66 〔漢〕許慎著，〔唐〕徐鉉校訂：《說文解字》，卷 3 下，頁 64。 
67 〔清〕江聲：《尚書集注音疏》，收於〔清〕阮元編：《皇清經解》（上海：上海書店，1988

年），卷 397，頁 12。 
68 郭沫若指出：「『三事』乃〈立政〉之『立政（正）：任人、準夫、牧作三事』之任人、準

夫、牧，羅以為司徒、司馬、司空者乃後起之說也。」郭沫若：〈令彝令 與其它諸器物

之綜合研究〉，頁 37。 
69 楊伯峻：《春秋左傳注（四）》（北京：中華書局，2009 年），頁 1536。 
70 于省吾：《雙劍誃吉金文選》，卷上之 2，頁 163。 
71 郭沫若將〈令方彝〉製作年代定為成王之世，否認「康宮」為「康王之宮」：「單就文字

而言，『康宮』與『京宮』對文，如『康宮』為『康王之廟』，則『京宮』不當為『京王

之廟』耶？『癸未』、『甲申』、『乙酉』均連日事，故『京宮』與『康宮』均當在成周，『康

王之廟』似不當在成周。要之，以一字之相同而遂定為某王之廟，此未免過於武斷。」

詳郭沫若：〈令彝令 與其它諸器物之綜合研究〉，頁 41-42。其說合乎情理。由與「令方

彝」製作者作冊夨令相關器物〈作冊大方鼎〉、〈宜侯夨簋〉、〈令簋〉，可知「作冊夨令在

成王時輔佐周公，康王時已是一方諸侯」。詳劉義峰：〈令方彝斷代論〉，《南方文物》第

4 期（2015 年 12 月），頁 204-206。朱鳳瀚先生認為，「京宮」即〈何尊〉之「京室」，是

祭祀上二代以上先祖之先王宗廟，相當於〈作洛解〉「宗宮」；康宮，是時王父考之廟，

相當於〈作洛解〉「考宮」；「王」相當於〈作洛解〉「路寢」，即王之寢宮所在。寢內也可

以舉行祭祀，如《禮記‧月令》「凡新物先薦寢廟」。詳朱鳳瀚：〈〈召誥〉、〈洛誥〉、何尊

與成周〉，《歷史研究》第 1 期（2006 年 2 月），頁 3-14。其解〈令方彝〉「京宮」、「康宮」

分別為〈作洛解〉「宗宮」（先祖之先王宗廟）、「考宮」（時王父考之廟），若據〈令方彝〉

所載，「京宮」、「康宮」、「王」當皆建成於作洛之時。 
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子明」之省稱、〈洛誥〉之「公明」。72「明」、「明公」金文〈作冊𤳞卣〉、〈明

公簋〉另見，只不過學者在《尚書》「明保」成語思維下，沒有意識到「明」

當為周公旦之字： 

惟明保殷成周年，公賜作冊 鬯、貝。 揚公休，用作父乙尊

彝。（〈作冊 卣〉，《集成》05400）73 

如前所言，郭沫若據〈傳卣〉「令師田父殷成周年」（《集成》84206），確定

〈令方彝〉「明保」為人名。74但「令師田父」固為人名，並不意味「明保」

亦為人名無疑。其實，「明」指「周公旦」，「保」為動詞與「殷」連讀。《周

禮•春官•大宗伯》「殷見曰同」，75「殷成周」，在成周行殷同之禮，「保殷」，

即「在殷同之際輔相周成王」。76 

惟王令明公遣三族伐東國，在 邑，魯侯又（侑）囚（猷）工

（功），用作旅彝。（〈明公簋〉，《集成》04029）77 

銘文「明公」、「魯侯」，前後兩個不同稱謂，明顯應該是兩人。郭沫若以「明

公」、「魯侯」（伯禽）為同一人，以〈令方彝〉「明保」為「伯禽」，如其自

 
72 李學勤取〈洛誥〉舊注認為〈令方彝〉「明公」一詞的解釋，要與「明保」區分開來，兩

詞實際是沒有任何聯繫的，並與《尚書‧洛誥》「明辟」、《禮記‧祭統》「明君」對比，「明

公」相當於《尚書‧康誥》的「孟侯（與明通）」，「明」為美稱，形容詞。「明公」的「明」，

猶〈作冊大方鼎〉「皇天尹太保」之「皇」。詳李學勤：〈令方尊、方彝新釋〉，頁 220-221。
以明侯為「美稱」，王樹枏（字晉卿，1852-1936）發其先聲：「孟，明也……明侯猶明辟、

明君之誼。」〔清〕王樹枏：《尚書商誼》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修

四庫全書》第 53 冊，卷 1，頁 8。其皆未意識到「明」當是周公之字，而「明公」作「周

公」美稱，文獻難徵。按：不少學者認為「明」是副詞或形容詞而不是人名。說詳李學

勤：《青銅器與古代史》（臺北：聯經出版事業公司，2016 年），頁 268-72；杜勇：《尚書

周初八誥研究（增訂本）》，頁 61。但如上所論，以「明保」為成語，將「明」解作「形

容詞」或「副詞」，〈洛誥〉、〈令方彝〉「明保」難以互證。而筆者視「明」為人名，乃周

公旦之字，有《尚書》、金文諸多例證，自成其說，二者毫無抵牾可以互證。 
73 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 4 冊，頁 3370。 
74 詳郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 37。 
75 楊天宇：《周禮譯注》（上海：上海古籍出版社，2004 年），頁 277。 
76 李學勤即認為「明保殷成周」與「明保予沖子」、「明保尹三事四方」文例相似，將「保

殷」連讀，此語主詞是下文「公」。（詳李學勤：〈令方尊、方彝新釋〉，頁 219-220。）但

「不至於『保殷』兩個動詞連用，前面又加上一個修飾副詞『明』，如此囉嗦又省掉了關

鍵的主詞」。賈洪波：〈論令彝銘文的年代與人物糾葛―兼略申唐蘭先生西周金文「康

宮說」〉，頁 13。當我們以「明」（周公）為主詞，並無此舛誤。 
77 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 3 冊，頁 2204。 
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言：「然不幸魯公伯禽別號明公明保之說，歷來所未前聞。」78此銘意當為：

周成王命周公旦遣三監、伐東夷，周公之子魯侯伯禽隨父出征。79《禽簋》

可與之互證：「王伐奄侯，周公謀，禽祝。禽又敐祝，王錫百寽，禽用作寶

彝。」（《集成》04041）80如若拋開「明保」思維成見，此兩例也是「明」

乃周公旦之字的佐證。 
《尚書》乃三代孑餘之殘編斷簡，文字佶屈聱牙、歧義迭出。以「明」

為周公旦之字，《尚書》、金文不少疑竇因此可以通讀，尤其使〈洛誥〉、〈令

方彝〉「明保」難能互證之問題得到合理解決：「明保」實屬子虛烏有，周

公旦後嗣中並不存在「明保」其人；《尚書》「明保」並非成語，81「明」為

周公旦之字乃貫穿《尚書》、金文之通例。82因此〈令方彝〉、〈作冊𤳞卣〉、

〈明公簋〉應該視為周公旦的行實記錄重新加以審視。 

 
78 郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 39-40。 
79 伯禽隨父奉成王命東征，文獻多載：《費誓‧書序》云：「魯侯伯禽宅曲阜，徐、夷戎並

興。東郊不開。」《尚書‧費誓》云：「徂茲淮夷、徐戎並興……甲戍，我惟征徐戎。」

《史記》載：「管、蔡、武庚等果率淮夷而反。周公乃奉成王命，興師東伐，作〈大誥〉……

伯禽即位以後，有管、蔡等反也，淮戎亦必興反。於是伯禽率師伐之于費，作〈費誓〉。」

〔漢〕司馬遷著，〔唐〕司馬貞索隱，〔唐〕張守節正義：〈魯周公世家〉，《史記》〔北京：

中華書局，1959 年〕，卷 33，頁 1524。《清華簡‧繫年》第三章也可見之：「周武王既克

殷，乃設三監于殷。武王陟，商邑興反，殺三監而立錄子耿。成王敉伐商邑，殺錄子耿，

飛廉東逃于商奄氏。成王伐商奄，殺飛廉，西遷商奄之民于朱吾。」李學勤主編：《清華

大學藏戰國竹簡（貳）》（上海：中西書局，2011 年），頁 141。 
80 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》第 3 冊，頁 2216。 
81 值得注意的是，姜昆吾：《詩書成詞考釋》（濟南：齊魯書社，1989 年）一書即未將《尚

書》「明保」視為成語。 
82 按：值得注意的是，前人對周公旦之「字」亦有所提及，傳世文獻中最早提及周公之字

者，為唐人所撰〈周公祠碑〉中「公字朝明」的表述，即與本文「周公字明」說類似。

見〔清〕董誥等編：《全唐文》第 2 冊（上海：上海古籍出版社，1990 年），卷 303，頁

1357。然此說清人多有批評，斥為附會。清人周廣業（字勤補，1730-1798）云：「開元

二年有〈周公廟碑〉云：『公字朝明』，不見經傳。案：公名同睿宗，不敢斥言，遂偽撰

此字。唐人妄誕，往往有此周公祠碑。」〔清〕周廣業著，徐傳武、胡真校點：《經史避

名匯考》（上海：上海古籍出版社，2015 年），卷 16，頁 430。清人趙紹祖（字繩伯，1752- 
1833）云：「唐祈雨〈周公祠碑〉……〈碑〉云：『公字朝明』，余未之前聞，此疑好奇者

之過也。」〔清〕趙紹祖輯：《古墨齋金石跋》，收於王雲五主編：《叢書集成初編》（上海：

商務印書館，1936 年），卷 4，頁 73。清人劉世珩（字聚卿，1875-1926）云：「唐開元二

年〈周公祠碑〉……碑文內稱公字朝明，文王之子，武王之弟云云。公字他書未見稱引，

唐人石刻名字家世間有附會，此其一也。」〔清〕劉世珩：〈周公年表〉，《聚學軒叢書》

第 4 集（揚州：江蘇廣陵古籍刻印社，1982 年），「跋」。唐人「公字朝明」說雖為附會

之說，但卻非萬全無稽之談，「朝明」與周公之名「旦」的含蘊即相通。但周公旦字「朝
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楊向奎先生雖指出〈作冊𤳞卣〉「惟明保殷成周年」與〈洛誥〉「周公

曰：『王肇稱殷禮，祀于新邑』」屬一事，〈令方彝〉「王命周公子明保，尹

三事四方，受卿事寮」即周公攝政第七年事，但疏於具體論證，難以令人

信服。83〈作冊𤳞卣〉「惟明保殷成周年」指周公在某次成周輔相成王舉行

殷見典禮，具體時間不得而知。殷見典禮是西周諸侯朝覲天子的大型儀禮

活動，周王借此來掌控諸侯，從而確立天子的權威。84〈令方彝〉雖未出現

「殷」字，但周公受成王之命於成周召集百僚臣工、四方諸侯施號「三事

令」、「四方令」，並舉行隆重祭祀，確是典型的殷見之禮。郭沫若即有覺察：

「『明保殷成周』當即殷見於成周，《周禮•春官•大宗伯》『殷見曰同』。

此與本彝之『出同卿事寮』當系同時事。」85「同」字暗示此次活動殷見典

禮的性質，〈作冊𤳞卣〉周公輔相成王舉行殷見典禮，〈令方彝〉則具體記

載了周公輔相成王舉行殷見之禮的詳細過程，周公兩次輔佐成王於成周舉

行殷見之禮很可能就是同次事。史載周公歸政成王後三年而卒於豐京，86也

 
明」的說法明顯缺乏經傳證據支持，而本文所論周公旦字「明」說卻有《尚書》及金文

類似文獻相印證，更值得信從。誠然，尚祈西周之世更為直接明確的周公旦之字的新證

據，以印證本文所論。 
83 參楊向奎：〈再論「周公子明保」問題〉，頁 252-253。 
84 《周禮‧春官‧大宗伯》曰：「殷見曰同」，鄭玄注：「殷猶眾也。十二歲王如不巡守，則

六服盡朝，朝禮既畢，王亦為壇，合諸侯以命政焉。所命之政，如王巡守。殷見，四方

四時分來，終歲則偏。」〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏，趙伯雄整理：《周禮注疏》（北

京：北京大學出版社，1999 年），卷 18，頁 464。又，《周禮‧秋官‧大行人》曰：「時

會以發四方之禁，殷同以施天下之政」，鄭玄注云：「殷同，即殷見也。王十二歲一巡守，

若不巡守，則殷同。殷同者，六服盡朝。既朝，王亦命為壇於國外，合諸侯而命其政。

政謂邦國之九法。殷同，四方四時分來，歲終則徧矣。」〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏，

趙伯雄整理：《周禮注疏》，卷 37，頁 993。「殷見」亦曰「殷同」，也可省稱「殷」。李裕

杓〈西周時期殷見典禮芻議〉一文通過考察「傳世文獻殷見典禮」、「出土文獻殷見典禮」，

對西周時期殷見典禮有詳盡考察。詳李裕杓：〈西周時期殷見典禮芻議〉，收於鄧章應主

編：《學行堂語言文字論叢》第 2 輯（成都：四川大學出版社，2012 年），頁 134-147。 
85 郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 37。 
86 《尚書大傳》云：「周公致政，封魯，老于周，心不敢遠成王，欲事文武之廟。公疾，曰：

『吾必死葬成周，示以天下臣成王。』及死，成王葬之畢，而云：『示天下不敢臣。』」

（宋羅泌〔字長源，1131-1189〕撰，宋羅苹注《路史後紀十‧高辛紀下》注引）見〔漢〕

伏生著，〔漢〕鄭玄注，〔清〕陳壽祺輯校：《尚書大傳》（北京：中華書局，1985 年），

卷 2，頁 84。又云：「三年之後，周公老于豐，心不敢遠成王，而欲事文武之廟。然後周

公疾，曰：『吾死必葬于成周，示天下臣于成王。』」（元金履祥《通鑒前編》引），見〔漢〕

伏生著，〔漢〕鄭玄注，〔清〕陳壽祺輯校：《尚書大傳》，卷 2，頁 84。按：漢伏生所撰
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就是說周公致政成王後三年之內已經離開成周。殷見典禮是當時很重要的

大型典禮，有其特定的程式，周天子在前一年派臣通知各方諸侯，87在這三

年之內於成周舉行兩次殷見典禮的可能性很小。由〈洛誥〉「王肇稱殷禮，

祀於新邑」、「予齊百工，伻從王于周」等說法，可知成王元年周公歸政成

王於洛邑舉行了殷見之禮，周公輔相成王舉行的殷見之禮，應當就在元年

歸政之時。 
〈令方彝〉乃元年成王、周公在洛邑的行實記錄，「八月甲申」成王「命

周公子明，保尹三事四方，受卿事寮」，「八月丁亥」命夨傳告於周公宮，

屬於間接「記事」性質；〈洛誥〉乃元年成王、周公派遣使者就宅洛事宜的

言語問答，屬於直接「記言」性質。其中成王於洛邑命周公語僅見「王若

曰公」節，即當在元年 8 月丁亥，成王命周公「保予沖子」、「和恒四方民」、

「居師」、「惇宗將禮，稱秩元祀」、「勤施于四方」，也就是命夨傳令周公

「保尹三事四方」的具體內容，授予其卿事寮之職，乃為「居師」之用。

其實，客觀細味〈令方彝〉內容，成王如此鄭重命周公「保尹三事四方」，

授予其「卿事寮」顯赫官職，並召集百官諸侯於成周舉行隆重殷見典禮，

授意周公「舍三事令」、「舍四方令」，非當洛邑建成舉行元祀殷見典禮之際

莫屬。〈師旦鼎〉可作進一步印證： 

惟元年八月丁亥，師旦受命，作周王大姒保尊彝。（〈師旦鼎〉）88 

清阮元（字伯元，1764-1849）謂〈師旦鼎〉乃成王元年，周公受命作裎祀

於文、武所作之器。89〈令方彝〉8 月丁亥成王命夨傳令周公，雖未有命周

公準備祭祀之明言，但由〈洛誥〉「惇宗將禮，稱秩元祀」說可知確有其事。 

 
《尚書大傳》元代猶存，明代亡佚，今有清人輯佚本。 

87 西周時期殷見典禮皆在成周舉行，有其特定的程式，如西周晚期〈文盨〉載：「唯王廿又

三年八月，王命士百父殷南邦君者（諸）侯，乃易（賜）馬。王命文曰：『率道于小南。』

唯五月初吉，還至於成周，作旂盨，用對王休。」劉雨、嚴志斌編：《近出殷周金文集錄

二編》第 2 冊（北京：中華書局，2010 年），頁 137。周王召集南國的諸侯前來朝見，事

情由士百父組織施行。王命文領路南土的小諸侯，翌年五月，文帶領他們回到成周。《周

禮‧夏官‧職方氏》：「王將巡守，則戒于四方……及王之所行，先道，帥其屬而巡戒令。

王殷國，亦如之。」〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏，趙伯雄整理：《周禮注疏》，卷 33，
頁 880。由〈文盨》、《周禮‧職方氏》互見，可知殷見典禮的大體程式。殷見典禮舉行

的前一年，王派臣巡省各方諸侯，告知他們舉行殷見的時間地點，並率領他們到達殷典

禮。說詳參李裕杓：〈西周時期殷見典禮芻議〉，頁 143-147。 
88 〔清〕阮元：《積古齋鐘鼎彝器款識》（上海：商務印書館，1937 年），卷 4，頁 203。 
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四、結論 

觀諸《尚書》，注家解「明」有「勉力」、「顯明」等義，並沒有意識到

武王、成王稱呼「明」有可能是周公旦之字，〈令方彝〉等金文「明」、「明

保」為人名，給我們提供新啟發。前賢運用二重證據法詮解「明保」，或如

羅振玉以〈洛誥〉動詞「明保」訂正〈令方彝〉，或如郭沫若以〈令方彝〉

人名「明保」訂正〈洛誥〉，二者文義難以貫通，不可互證。其解「明保」

為周公之子伯禽，以「王若曰公」節為「成王誥命伯禽之文」，「〈令彝〉銘

文則優足以證〈洛誥〉」，90其說較為附會，實難令人信服。其中癥結在於，

 
89 阮元云：「惟周公攝政之七年，即成王即政之元年，證之此器，灼然無疑。是時周公禋于

文、武，祭器作焉。曰受命者，受成王之命也。」〔清〕阮元：《積古齋鐘鼎彝器款識》，

卷 4，頁 203-204。按：王國維云：「成王即位，周公攝政之初，亦未嘗改元。〈洛誥〉曰

『惟七年』，是歲為文王受命之十八祀，武王克商之七年。成王嗣位，於茲五歲，始祀於

新邑，稱秩元祀，《經》乃云惟七年，而不云十有八祀。」詳王國維：〈周開國年表〉，收

於王國維著，謝維揚、房鑫亮主編：《王國維全集》第 14 卷，頁 153-154。〈師旦鼎〉之

「元年」即祭天改元之年，也就是〈洛誥〉所謂「元祀」。《今本竹書紀年》成王紀譜下

云：「成王元年丁酉春正月，王即位，命冢宰周文公總百官。庚午，周公誥諸侯於皇門。

夏六月，葬武王於畢。秋，王加元服。武庚以殷叛，周文公出居於東。二年，奄人、徐

人及淮夷入於邶以叛。秋，大雷電以風，王逆周文公於郊。」方詩銘、王修齡：《古本竹

書紀年輯證》（上海：上海古籍出版社，2005 年），頁 243、244。《逸周書‧作雒》亦載：

「武王既歸，成歲十二月崩鎬，肂於岐周。周公立，相天子，三叔及殷東徐奄及熊盈以

略，周公、召公內弭父兄，外撫諸侯。九（元）年夏六月，葬武王於畢。二年，又作師

旅，臨衛政殷，殷大震潰。」黃懷信、張懋鎔、田旭東：《逸周書彙校集注》，卷 5，頁

514-518。《今本竹書紀年》、《逸周書‧作雒》所謂「元年」，是後世史家記載所理解的武

王逝世後成王即位第一年的意思，也就是《尚書大傳》所謂「周公攝政，一年救亂，二

年克殷，三年踐奄，四年建侯衛，五年營成周」，並非在〈洛誥〉「元祀」祭天改元意義

上講的。「元年」、「元祀」在周初文字記載當中有成王親政祭天改元的特定意義，而並非

單純是指後世史家記載所理解的後世意義上的「第一年」。見〔漢〕伏生著，〔漢〕鄭玄

注，〔清〕陳壽棋輯校：《尚書大傳》，卷 2，頁 101。這也是不少學者容易混淆的地方。〈何

尊〉：「惟王遷宅于成周，復稟武王禮，福自天。在四月丙戌，王誥宗小子于京室……惟

王五祀。」（《集成》06014）見中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成（增補本）》

第 5 冊，頁 3703。理解〈何尊〉「王五祀」也應當依據〈洛誥〉「元祀」的說法，如趙光

賢、朱鳳瀚所言乃是成王親政祭天改元後五年。參朱鳳瀚：〈〈召誥〉、〈洛誥〉、何尊與成

周〉，頁 3-14。而不應依據《尚書大傳》「五年營成周」說，視其為成王親政祭天改元之

年。說詳楊寬：〈釋何尊銘文兼論周開國年代〉，《文物》第 6 期（1983 年 6 月），頁 53-58；
又詳李民：〈何尊銘文補釋―兼論何尊與〈洛誥〉〉，《中州學刊》第 1 期（1982 年 2 月），

頁 116-121。 
90 郭沫若：〈令彝令㲃與其它諸器物之綜合研究〉，頁 63。 
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以「明保」為成語，執其一方成見以繩之它方。換言之，使用「傳世文獻」、

「地下材料」互證，應在有充分文獻依據的條件下，確定一方之解，再施

之考訂它方，以求其正解。《尚書》「明保」僅見〈洛誥〉、〈多方〉，且〈多

方〉處並不應當連讀，以《尚書》「明保」為成語，文獻不足徵。既然「明

保」並非成語，「明」、「保」詮解就有多種可能性。據〈令方彝〉等金文「明」

似為人名，反觀〈洛誥〉及《尚書》「明」說，「明」與周公旦關聯密切，

當為周公旦之字。由此觀之，在運用二重證據法過程中，「傳世文獻」、「地

下材料」兩方之解不確定的情況下，應當採取審慎闕疑的態度，在尋繹多

種可能性詮釋向度的基礎上，「大膽假設，小心求證」，進而推求二者文意

真正得以合理通貫的確解，是避免在互證過程中生搬硬套的有效途徑。 
【責任編校：謝雅玲、朱怡璇】 
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