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再論王賓卜辭中「賓」的含義 

 劉影* 

摘 要 

本文討論了「王賓」卜辭中從「止」的「 」，賓組一類卜辭中的動詞

「 」以及典賓類卜辭中的動詞的「 」等，它們都有「往、各」一類的

行動義，這個意義應該就是「賓」的原始意義。「賓」的造字本義表達的是

去往祭祀場所，但在具體卜辭中，占卜主體所處的位置不同，體現出來的

方向性也不同，有時候所要表達的是「往、去」的意思，有時候卻是「來、

各、至」的意思，具體含義要視占卜主體所處的位置來判斷。「賓」的這個

意義還可以與「即宗」的「即」相對照，二者有許多相似點。甲骨文中動

詞「賓」的這個行動義，雖然在西周金文中有「斷層」，但是這種「斷層」

並沒有影響它流傳下來，楚簡裡的「賓」，包括許多傳世文獻中的「賓」都

可以用這個原始意義來理解，這就需要我們對文獻中的許多「賓」字進行

重新解讀。 

關鍵詞：王賓、即宗、廟主遷移 
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A Reexamination of the Meaning of “Bin”  
in “Wangbin” Inscriptions 

 Liu Ying 

Abstract 

The character “ ” was often written with the “止” radical in “wangbin” 
inscriptions, i.e., “ ,” while it was written as “ ” in the “binzu” inscription 
group, and “ ” in the “dianbin” inscription group. However, they all had two 
inter-related meanings of “to go” and “to come,” which should be the original 
meanings of “bin” (賓). The character “bin” was initially created to indicate that 
the kings of the Shang dynasty “went” to sacrificial sites. However, it also meant 
that the kings “came” to sacrificial sites in other inscriptions. The specific meaning 
was determined based on the diviners’ locations. We can also compare the 
meanings of “bin” with the meanings of “ji” in “jizong” inscriptions and find 
that they were similar. The meaning of the character “bin” as a motion verb in 
oracle bone scripts came down in history despite the “chasm” in the bronze 
inscriptions of the Western Zhou period. The character “bin” that appeared on 
Chu Bamboo Slips and on inscriptions on ancient bronze objects carried the 
original meaning. We therefore reexamine the meanings of the many “bin”s in 
ancient texts. 

Keywords: Wangbin, Jizong, Relocation of Ancestral Tablet 
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一、前言 

甲骨文中經常見到「王賓……亡吝」之類的卜辭，出組二類與黃類的

周祭卜辭中尤多，學者徑稱為「王賓」卜辭，常玉芝先生說：「此類卜辭

中有『王賓』字樣，故稱其為王賓卜辭。它廣泛地適用於受祭的各位先

王。」1「王 」卜辭中的「 」，釋義繁多，總結起來主要有以下七個義

項：2（一）去或親臨義；（二）迎導、儐接、儐導義；（三）燕享義；（四）

祭名；（五）儐敬義；（六）賓客義；（七）賓尸義。 
「王賓」卜辭的語法格式是：主語＋謂語，「賓」是一個實義動詞，所

以祭名、儐敬義、賓客等名詞義可以排除。王襄先生謂「王賓有二誼，一

為祭先祖，一為燕賓客誼，皆為王所賓敬者」，3其「燕賓客」義，依據卜

辭「乙丑卜，何貞：王賓夙 惠吉，不遘雨」（《合集》30528），4「 」是

否一定可以釋為「燕」，表示「燕享」的意思，還有繼續討論的空間，即使

可以釋為「燕」，「賓」與「燕」表示的也是兩種動作行為，「燕」不應當被

「賓」的動作或行為所包含。關於饒宗頤先生提出的「賓即賓尸之禮」，5沈

培先生通過對相關古文字材料的考察，認為甲骨材料中「『尸』實際上都指

人牲。因此殷墟甲骨文中沒有直接證據證明當時有『用尸』制度……對比

殷墟甲骨文，似可說明商代祭祀用神主而不用『尸』」。6沈培先生引用的材

料詳實，論證充分，可從。既然甲骨文中並沒有「用尸」制度，那麼「賓

尸」之義也就靠不住了。剩下兩個義項「去或親臨義」與「迎導、儐接、

儐導義」該如何取捨，以下本文詳細辨析。 
王國維從羅振玉說，對「王賓」的解釋雖然有問題，但是他認為「 」

字像「人至屋下」，7其實是承認「 」有「行動義」的；島邦男認為：「 本

 
1 常玉芝：《周代周祭制度》（北京：線裝書局，2009 年），頁 17。 
2 于省吾主編：《甲骨文字詁林》（北京：中華書局，1996 年），頁 2017-2030。 
3 王襄：〈簠考天象〉，轉引自宋鎮豪、段志洪主編：《甲骨文獻集成》第 1 冊（成都：四川

大學出版社，2001 年），頁 160。 
4 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 10 冊（北京：中華書局，

1982 年），頁 3729。 
5 饒宗頤：《殷代貞卜人物通考》（香港：中華書局，2015 年），頁 831-832。 
6 沈培：〈關於古文字材料中所見古人祭祀用尸的考察〉，收於李宗焜主編：《古文字與古代

史》第 3 輯（臺北：中央研究院歷史語言研究所，2012 年），頁 1-52。 
7 王國維：〈與林浩卿博士論洛誥書〉，《觀堂集林》（北京：中華書局，2010 年），頁 43。 
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義為『由外至於家室或祠室』。 字與 （往）、 （入）、 （步）、 （格）、

等用字正相符合……因此，『王 』是王至祭場『之意』。」8魯實先先生

也提出「親臨義」，9劉源先生在《商周祭祖禮研究》中認為「王賓的意思

很可能是商王親自進入祭場參加祭祀」。10但是這些說法一直沒有得到普遍

認可，因為這樣的「往、各、親臨」等行動義，不能很好地解釋諸如「伊

賓」、「賓婦好」、「成賓于帝」、「大甲賓于成」等卜辭中用作動詞的「賓」

字。以下本文以「王賓」卜辭中的「賓」為切入點，進而論及「伊賓」、「賓

婦好」、「成賓于帝」、「大甲賓于成」等卜辭中用作動詞的「賓」字，以及

簡帛文獻、傳世文獻中的「賓」字含義。 

二、正文 

甲骨文中的「賓」字形多樣，且「賓」字所從之「万」常與干支「亥」

字訛混，典賓類卜辭中，用作動詞的「賓」字已固定從「万」，基本不與「亥」

字訛混，因此除引文外，下文「王賓」卜辭中的「賓」全部隸作「 」。 
島邦男先生在討論「賓」與「往、各」的意義相近時，列舉了如下卜辭：11 

第一組：王其各于大乙 伐。（《甲》663） 
    王  兄庚 伐。（《後上》7.8） 

第二組：卜其延 于妣己。（《南明》666） 
    王  妣己 。（《南明》666） 

第三組：貞：（王）  歲亡吝。（《後下》3.3） 
    貞：翌乙卯其田亡災于 。（《續》3.28.1） 

第四組：貞：于入自祼。（《文》678） 
    貞：王在12  祼亡 。（《文》400） 

 
8 ［日］島邦男著，濮茅左、顧偉良譯：《殷墟卜辭研究》上冊（上海：上海古籍出版社，

2006 年），頁 589-590。 
9 魯實先：《甲骨文考釋》（臺北：里仁書局，2009 年），頁 89。 
10 劉源：《商周祭祖禮研究》（北京：商務印書館，2007 年），頁 43-44。 
11 引文將原文中的原形字轉寫為隸定字形，並加標點。釋文中的「延」字，島邦男並未釋

出，本文徑隸作「延」。參見［日］島邦男著，濮茅左、顧偉良譯：《殷墟卜辭研究》上

冊，頁 589。 
12 「在」字當屬上一辭，島邦男釋文誤入此條。 
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島邦男在〈甲骨文字同義舉例〉一文中又列舉了一些，擇之如下： 

第五組：甲戌卜，尹貞：王  夕祼亡 。（《京》3233） 
    丙寅卜，彘貞：王往于夕祼不遘雨。（《續》4.14.7） 

第六組：乙卯卜，何貞：王  歲不遘雨。（《粹》728） 
    丁卯卜，彘貞：王往于 不遘雨。（《前》4.51.1）13 

劉源先生舉出了兩組「王 」與出行同卜之卜辭： 

第一組：乙酉卜，行貞：王賓  福，亡 （禍）？ 
    丙戌卜，行貞：王出？ （《合集》23732，出） 

第二組：辛丑卜，行貞：王出，亡 （禍）？ 
    壬寅卜，行貞：王賓伐，亡 （禍）？ 
        （《合集》23734，14出）15 

以上卜辭，說明「王 」的「 」確實含有行動義。在劉源先生的基礎上，

本文再補充一些關於祼祭的卜辭： 

丙子卜，貞：王往于夕祼，不遘雨。往［于夕］祼［不遘雨］。 
《合集》15833＋《合集》24888（《合集》40312，賓出）16 

庚午卜，行鼎（貞）：王  祼，亡 （憂）。 
         （《合集》24362，出二） 

戊寅卜，即鼎（貞）：王  夙祼，亡 （憂）。五月。 
         （《合集》25375，出二） 

癸卯卜，即鼎（貞）：王  夕祼，亡 （憂）。 
         （《合集》25377，出二） 

乙亥卜，尹鼎（貞）：王  小乙彡祼，亡 （憂）。 
         （《合集》23111，出二） 

 
13 ［日］島邦男：〈甲骨文字同義舉例〉，收於《中央研究院歷史語言研究所集刊》編輯委

員會編：《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 36 本上冊（臺北：臺灣商務印書館，1965
年），頁 177。 

14 《合集》25706 為重片。 
15 劉源：《商周祭祖禮研究》，頁 43-44。 
16 筆者新綴。 
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丁卯卜，何貞：王往于夕祼不遘雨，允卒不遘雨。 
         （《合集》27862，17事何） 

戊寅卜，何貞：王往于夕祼，不遘雨。在五月。 
         （《合集》27865，事何） 

□酉卜，賈貞：王  夕祼，亡吝。  （《合集》30544，何一） 

各夕祼 。      （《合集》30923，無名） 

［惠］各于夙祼 （殺），18王受又（祐）。 
         （《合集》30925，無名） 

廼  夕［祼］ 。     （《合集》30545，無名）19 

從以上王參加祼祭的卜辭可以看出，賓出類卜辭用「往」，事何類、何組卜

辭用「往」，也用「 」，無名類用「各」，也用「 」。「往于夕祼」、「各夕

祼」與「 夕祼」辭例相類，辭意相當，因此島邦男先生認為「 」有往、

各一類的意義，是非常正確的。「王 」某位祖先的祭祀，多卜是否「遘雨」，

以往解釋為「迎接」、「儐導」義，都不足以解釋為什麼「王賓」卜辭經常

占卜是否會遇到不好的天氣。另外，解釋為「迎接」、「儐導」義，其所接

賓語應當是所祭祀的祖先，但「王 」後所接的成分，祖先名經常是可以

省略的。屈萬里先生謂「王 」之後：「多著先王之號，繼之以祀典之名。

 
17 本片綴合信息：《合補》9539（《合集》27861＋《合集》27862＋《合集》27863＋《合集》

27864）＋《合集》27867＋《合集》27856＋《合集》27866＋《合集》29718，其中《合

集》27861＋《合集》27862＋《合集》27863＋《合集》27864 之綴合，見蔡哲茂：《甲

骨綴合集》（臺北：樂學書局，1999 年），頁 63，第 32 組；《合集》27867 為孫亞冰女士

加綴，見孫亞冰：〈《合集》新綴第一例〉，參見：http://www.xianqin.org/blog/archives/196
1.html，瀏覽日期：2010 年 6 月 29 日；《合集》27856 為宋雅萍女士加綴，見宋雅萍：〈背

甲新綴第三十五則─附錄：《乙編》新綴一則〉，參見：http://www.xianqin.org/blog/arc
hives/2728.html，瀏覽日期：2012 年 7 月 4 日；《合集》27866、《合集》29718 為連佳鵬

先生加綴，分別見黃天樹主編：《甲骨拼合四集》（北京：學苑出版社，2016 年），頁 226、
228，第 1007、1008 則。 

18 從陳劍先生釋，參見陳劍：〈試說甲骨文的「殺」字〉，收於中國古文字研究會、復旦大

學出土文獻與古文字研究中心編：《古文字研究》第 29 輯（北京：中華書局，2012 年），

頁 9-19。 
19 以上卜辭見郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 6 冊，頁 2203；

第 8 冊，頁 3149；第 2 冊，頁 650；第 8 冊，頁 3187-3188、2986；第 9 冊，頁 3435；

第 10 冊，頁 3730、3772、3773、3730。 
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亦有但著祀典而不著先王之號者，蓋蒙相關之辭而省文也。」20張玉金先生

在〈論賓字句的句法結構〉一文中，21詳細總結了十種賓字句的結構，除最

後一種是省略結構外，其他九種結構都不省略祭名。這些都說明，「王 」

卜辭的真正賓語是祭名，王 某種祭祀，即王去某種祭祀的場所。但是「 」

字後很少接處所名詞，可能是因為「 」這個字本身就含有去往祭祀場所

這層意思。將「王 」之「 」解釋為「迎接」、「儐導」義，以郭沫若為

代表。郭沫若言：「《禮運》『禮者所以儐鬼神』即卜辭所用 字之義。」22但

是商禮中所謂的「儐鬼神」之禮並沒有確鑿的證據，郭沫若所謂的「禮」

則不一定是商禮，因此將「王 」卜辭中的「 」解釋為「迎接」、「儐導」

義是不恰當的。 
再看幾組《花東》卜辭： 

（1） 癸酉卜，才（在）〔剟〕：丁弗  且（祖）乙彡。子占曰：

「弗其  。」用。（《花東》480） 

（2a） 甲午卜：子速，23不其各。子〔占〕曰：「不其各，乎（呼）

鄉（饗）。」用。〔 〕且（祖）甲彡。 

（2b） 甲午卜：丁其各，子叀（惠） 琡 （肇）丁。不用。〔 〕

且（祖）甲彡。（《花東》288） 

（3a） 乙卯卜：子丙速。不用。 

（3b） 乙卯卜：歲且（祖）乙牢，子其自□，24弜速。用。（《花

東》294）25 

（1）辭與《花東》173 關係密切，《花東》173 殘泐，暫不作討論。（1）辭

「丁弗 祖乙彡」，是關於「丁」是否來「子」領地的宗廟參加祖乙的彡祭；

 
20 屈萬里：《殷虛文字甲編考釋》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1961 年），頁 4。 
21 張玉金：〈論賓字句的句法結構〉，《古漢語研究》1993 年第 2 期，頁 1-8。 
22 郭沫若：《卜辭通纂》（北京：科學出版社，1983 年），頁 14-16，又收於郭沫若：《郭沫

若全集•考古編》（北京：科學出版社，1982 年），頁 243-245。 
23 從陳劍釋先生釋，參見陳劍：〈說花園莊東地甲骨卜辭的「丁」―附：釋「速」〉，《甲

骨金文考釋論集》（北京：線裝書局，2007 年），頁 81-98。 
24 陳劍先生認為「自」下應該是漏了一個跟「 」相類的動詞，見同上註，頁 96。 
25 以上卜辭見中國社會科學院考古研究所編：《殷墟花園莊東地甲骨》（昆明：雲南人民出

版社，2003 年），頁 948、608、618。 
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（2）辭是關於祖甲的  祭與彡祭，前面有「丁其各」，（1）、（2）兩辭可以

類比，（1）辭用「 」，（2）辭用「各」，（1）辭是「丁」來「子」領地的

宗廟參加祖乙的彡祭；（2）辭雖未言明，但「丁各」應當與祖甲的   祭、

彡祭相關，很有可能也是「丁」來「子」領地的宗廟參加祖甲的  、彡祭。

（3）辭是對祖乙進行歲祭，要不要去請「丁」進行占卜，請「丁」的目的

是希望「丁」可以「 」（或「各」）祖乙的歲祭，結果是「丁」沒有來參

加祖乙的歲祭。 
這些卜辭都從另一個側面證明「王 」卜辭中的「 」是「往、各」

一類的行動義。有一點需要注意的是，「 」所體現出來的方向性，有時候

會發生變化，卜辭言「王 」是與「往」的意思相近，還是與「各」的意

思相近，要看占卜主體所處的位置。大部分「王 」卜辭是指王到祭祀場

所去，與「往」的意思相近，《花東》卜辭的「丁 」則是丁「來、至」，

與「各」的意思相近，因為占卜主體所處的位置不同。 
確定了「王 」之「 」的意義，再來看「成 于帝」、「大甲 于成」

等以及「伊 」、「 婦好」等卜辭中「賓」的意義。 
賓組一類卜辭中，用作動詞的「賓」作「 」，26其下無「止」旁，如

以下卜辭： 

貞：成  于帝。 
貞：成不  于帝。 
貞：大甲  于成。 
貞：大甲不  于成。 
貞：大［甲］  于帝。 
貞：大甲不  于帝。 
貞：下乙［ ］于帝。 
貞：下乙不  于帝。 
甲辰卜，殼貞：下乙  于成。 

 
26 賓組一類卜辭中的「賓」字不從「万」，而與干支「亥」字寫法相同，是「万」訛為「亥」，

本文為了行文方便，與從止的「賓」字相區別，隸作「 」。 
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貞：下乙不  于成。 
         （《合集》1402＋《乙補》1635＋《乙補》 
         1708＋無號碎甲＋《乙補》6946，27賓一） 

貞：父乙  于且（祖）乙。 
  父乙不  于且（祖）乙。 
                 （《合集》1657，賓一）28 

癸酉卜，殼鼎（貞）：父乙之 ，29自羌甲至于父辛  父乙。 
癸酉卜，殼鼎（貞）：自羌甲［至］于［父］辛［ ］父乙。 
         （《丙》227＋《乙補》847，30賓一至典賓31） 

以上卜辭中的「 」後不直接加祖先名，而是用了「于」字，「往、各」的

意義更明顯。高島謙一先生認為上述卜辭中的「 」是商王行賓禮，或待

某人為賓，32這樣的理解，可以看作是名詞用作動詞，或動詞的意動用法，

似嫌過於迂曲。我們雖然不同意高島謙一先生對「 」的解釋，但對廟主

遷移的說法非常贊同。高島謙一先生認為「成 于帝」的「意思是商人通

過把成湯的廟主移到安放帝的廟主的地方而達到讓他們共同受祭的目

的」，33這是非常具有啟發性的觀點。在「 」（或「 」）的儀式中，「活著

 
27 《合集》1402＋《乙補》1635＋《乙補》1708＋無號碎甲之綴，見林宏明：《醉古集─

甲骨的綴合與研究》（臺北：萬卷樓圖書，2011 年），頁 297，第 260 組；《乙補》6946
為楊熠先生加綴，楊熠：〈甲骨試綴第 48-55 則〉之第 48 則，參見：http://www.xianqin.
org/blog/archives/11023.html，瀏覽日期：2018 年 11 月 8 日。 

28 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 2 冊，頁 379。 
29 《甲骨文字詁林》隸作「 」，認為這是一個動詞，疑為祭名，可能為「賓」字之異體；

羅小華先生將此字隸作「 」，釋為「嬪」，讀為「賓」，也認為是祭名，見羅小華：〈釋

賓〉，參見：http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1016，瀏覽日期：2009 年 4 月 11 日。 
30 完整摹本見張惟捷、蔡哲茂編：《殷虛文字丙編摹釋新編》（臺北：中央研究院歷史語言

研究所，2017 年），頁 208；《丙》227 即《合集》226＋《乙》1475＋《乙》1588＋《乙

補》1636＋《乙補》1962+《乙補》5214，《乙補》847 為林宏明先生加綴，林宏明：〈甲骨

新綴第 694-696 例〉之第 694 例，參見：http://www.xianqin.org/blog/archives/6610.html，
瀏覽日期：2016 年 8 月 3 日。 

31 這版卜辭中的「賓」字不從「万」，與賓組一類的干支「亥」字相法相同，所以卜辭時代

應當較早，本文將其歸入「賓一至典賓」類的過渡卜辭。 
32 ［日］高島謙一：〈 字試釋〉，收於中國文字學會《中國文字學報》編輯部編：《中

國文字學報》第 3 輯（北京：商務印書館，2010 年），頁 39。 
33 同上註，頁 40。 
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的人臨時移動或者重置一個神靈的牌位（神主），把它從地位較低的位置移

動到地位較高的位置，以接受被招待的禮儀（It was some human agency who 
temporarily moved or relocated a certain deity in its original niche, from lower 
to higher, in order to receive the hosting ritual）」。34卜辭「自羌甲至于父辛 父

乙」、「成 于帝」、「大甲 于成」、「大甲 于帝」、「下乙 于帝」、「下乙

于成」、「父乙 于祖乙」中，「 」字前面的祖先都是已故去的祖先，這些

祖先是無法「往」或「格」的，進行「往」或「格」的，是這些故去祖先

的廟主，這是一種廟主的遷移行為。這樣，將賓組一類的「 」釋為「往、

各」一類的行動義，依然是恰當的。 
再來看「伊 」卜辭，卜辭言「伊 」或「黃尹 」，如： 

癸丑卜：上甲歲，伊  。吉。       （《合集》27057，無名）35

甲申卜，喜貞：翌乙酉唐歲，黃尹其  。 
         （《合集》22750＋《合集》23568，36出二） 

「黃尹」即「伊尹」，學者多認為「黃尹 」或「伊 」中的「 」是配享

義，即伊尹可以配祀大乙或上甲，這沒有問題。但事實上，「配享義」是在

「來、各」的意義上引申出來的。「伊 」或「黃尹 」是指伊尹「各至」

上甲或大乙的宗廟，伊尹作為故去的舊臣，自然無法「各」，來各的是伊尹

的廟主，即商人將伊尹的廟主遷移至上甲或大乙的宗廟中，讓他們共同受

祭。這與賓組一類的「成 于帝」、「大甲 于成」、「大甲 于帝」、「下乙

于帝」、「下乙 于成」、「父乙 于祖乙」等是一樣的意思，值得一提的是

「自羌甲至于父辛 父乙」，是將「羌甲至父辛」等多個祖先的廟主都遷移

至父乙的宗廟，讓他們共同受祭（這種遷移多個廟主的行為，還有下文將

要談及的「王亥、上甲即宗于河」）。 
王挺斌先生在談到「伊 」問題時說：「伊尹是輔佐成湯而格天的，那

麼由這個功臣來儐導先王以受祭似乎也不難理解。無論是『王賓』還是『伊

 
34 〔日〕高島謙一：〈商代配祀之構擬〉，收於王宇信、宋鎮豪、徐義華主編：《紀念王懿榮

發現甲骨文 110 周年國際學術研討會論文集》（北京：社會科學文獻出版社，2009 年），

頁 316；又收於〔日〕高島謙一：《安徽大學漢語言文字研究叢書•高島謙一卷》（合肥：

安徽大學出版社，2013 年），頁 73。 
35 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 9 冊，頁 3340。 
36 林宏明：《契合集》（臺北：萬卷樓圖書，2013 年），頁 331，第 326 組。 
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賓』，其實都是祭祀中一種象徵性的行為而已。」37把「伊賓」當成一種象

徵性行為，離卜辭的原意就遠了，卜辭辭意多具有實際性，將辭意虛化的，

可能是進行了過度的引申。 
典賓類的「賓」作動詞，寫法比較多，其中有一種寫法作「 」，卜

辭作： 

癸酉卜，殻鼎（貞）：旬亡（無） （憂）。王二曰匄（害）。王

（占）曰：「俞。ㄓ（有）求（咎），ㄓ（有）夢。」38五日丁丑

王 中（仲）丁 ， 才（在） （庭）阜。十月。（《合集》10405，
典賓）39 

「王賓類卜辭」多見於出組二類與黃類卜辭，但不僅見於這兩類卜辭，典

賓類卜辭也存在，《合集》10405 就是一個很好的例證。將《合集》10405
中的「王 中（仲）丁 」與常見的「王賓類卜辭」相比較，卜辭的文意就

清晰了─「 」可能是一個祭名，「王 中（仲）丁 」就是商王去參加

仲丁的「 」祭。「 」字，學界多將其釋為「氒」，40因為此字與金文「氒」

字同形，它們在甲骨文與金文中用法迥異，是否一字尚待考證。《合集》26039
有一個作「 」形的字，其右半正與「 」同形。《輯佚》624 的「 」，其

右半也基本同形。從辭例來看，「 」與「 」在卜辭中也是用作祭名的。 
這個「 」字還見於「 婦好」之辭，如下： 

□寅卜，韋貞： 婦好。 
貞：弗其 婦好。（《合集》2638，典賓） 
貞：ㄓ（有）來 婦好，不隹母庚。（《合集》2639，典賓）41 

 
37 王挺斌：〈說「伊賓」〉，收於《中國文字》編輯委員會編：《中國文字》新第 41 期（臺北：

藝文印書館，2015 年），頁 245-246。 
38 此字從「夢」從「攴」，為了釋寫的方便，暫隸作「夢」。 
39 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 4 冊，頁 1532。 
40 如郭沫若認為此字為「氒」，讀為「蹶」，見郭沫若：《卜辭通纂》，頁 531；李學勤先生

從之，見李學勤：〈《堯典》與甲骨卜辭的嘆詞「俞」〉，《湖南大學學報》2008 年第 3 期，

頁 6；其他釋文類專書或徑作「氒」，如曹錦炎、沈建華編：《甲骨文校釋總集》（上海：

上海辭書出版社，2006 年），頁 1258；陳年福：《殷墟甲骨文摹釋全編》（北京：線裝書

局，2010 年），頁 998。 
41 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 2 冊，頁 500。 
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「 」作動詞，只出現在典賓類。這個動詞義的「賓」，賓組一類卜辭作

「 」，典賓類卜辭作「 」，何類、出組二類、黃類乃至《村中南》系卜

辭皆作「 」。「 」、「 」、「 」是字體類別的差異，42沒有意義上的區分，

都可以用「往、各」之類的意思來解釋，但講成「迎接、儐導」義，則無

法統轄所有「賓」作動詞義的卜辭，這也是「賓」不能解釋為「迎接、儐

導」義的另一方面原因。 
「 婦好」中的「婦好」（即《合集》2638 中的「婦好」），或有學者認

為是已經逝世的婦好，「 婦好」是對婦好進行祭祀，43這樣的解釋沒有考

慮卜辭的實際主語─「 （有）來 婦好，不隹（隹）母庚」說明「 婦

好」的主語是「母庚」，不能理解為「母庚祭祀婦好」，因此這裡的婦好應

該還未去世。「 婦好」中的「 」也是「來、各」的意思，「 婦好」與「來

婦好」意義相同，可以用「來」，也可以不用「來」，「來」與「 」是同

義詞連用。《紀年》：「少康即位，方夷來賓」，44《史記•五帝本紀》：「于是

軒轅乃習用干戈，以征不享，諸侯咸來賓從」中的「賓」，45也是同樣的意

思，「賓」是「來、各」的意思。但是卜辭言「來 婦好」卻有一層引申義

在裡面，「來 婦好」的意思是給婦好降下憂患，「來 婦好，不隹（隹）

母庚」即「不是母庚降憂患於婦好」的意思。卜辭或言「兄丁來」、「母己

來」等，46很有可能都是指死去的祖先「來為禍」的。 
綜上，「賓」前的主語如果是「王」，「賓」就是王去祭祀場所參加祭祀

的具體行為，「賓」前的主語如果是故去的祖先，則是遷移廟主的行為（或

為禍患的引申義），遷移廟主的行為還可與以下用「即」的卜辭進行類比： 

［癸］亥卜：父甲［夕］歲，即且（祖）丁歲 。47 

 
42 賓組三類的動詞也用「 」，固定使用加「止」的「 」字，應該是從祖甲時期開始的，

但是何組卜辭偶爾也用「 」字。 
43 趙誠：〈商代家族形態新探〉，《探索集》（北京：中華書局，2011 年），頁 289。 
44 范祥雍：《古本竹書紀年輯校訂補》（上海：上海古籍出版社，2018 年），頁 9。 
45 ［漢］司馬遷著，［宋］裴駰集解，［唐］司馬貞索隱，［唐］張守節正義：《史記》（北京：

中華書局，2014 年），頁 4。 
46 如《合集》2895、《合集》2896、《合集》2539 等，參見郭沫若主編，中國社會科學院歷

史研究所編：《甲骨文合集》第 2 冊，頁 526、491。 
47 所缺卜辭據同文卜辭《屯》173＋《屯》489（林宏明先生綴）所擬補。見林宏明：《醉古

集─甲骨的綴合與研究》，頁 297，第 171 組。 
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弜（勿）即且（祖）丁歲 。（《屯》2294，無名）48 

辛未貞：惠上甲即宗于河。（《屯》2272，歷一）49 

辛子（巳）卜，貞：王 河燎。 

辛子（巳）卜，貞：王亥、上甲即宗于河。（《屯》1116，歷二）50 

（禱），即丁于上甲。（《合集》34372，歷二）51 

《屯》2294「父甲［夕］歲，即且（祖）丁歲 」就是將父甲的廟主遷到

祖丁的宗廟，對他們一起舉行「歲、 」的祭祀；《屯》1116「王 河燎」

即王要去河的宗廟進行燎祭（參《合集》14535），「王亥、上甲即宗于河」

即將王亥與上甲的廟主遷移到河的宗廟，對他們一起進行祭祀；《合集》

34372 中的「丁」是死去的商王武丁，歷組二類卜辭中，還稱武丁為稱「父

丁」，52「即丁于上甲」意思是：將武丁的廟主遷移至上甲的宗廟，對他們

一起進行祭祀；「父甲」、「王亥」、「上甲」、「丁」等都是已逝的祖先，他們

「即」，不是真正的動作，這與上文提到的「死去的大甲、下乙、父乙、伊

尹等不能 」是一樣的，如果「 」、「即」前面的主語是死去的祖先，那

麼「 」、「即」的行為就是遷移廟主的行為。這種遷移廟主的行為，村中

南類卜辭用「 」，也用「即」。 
明確了「王 」卜辭中的「 」是「往、各」一類的意思，還可以據

此重新理解簡帛文獻中某些「賓」字的釋讀。如郭店簡《老子甲》：「侯王

如能守之，萬物將自賓」的「賓」，其字作「 」，整理者認為此字從「貝」

從「𡧎」省，是「賓」字異體；53劉釗先生認為「從宀從貝，乃『賓』字異

體」，54此字在今本《老子》及馬王堆漢墓帛書《老子》甲乙本中均作「賓」，

且基本都作「賓服」解，如河上公的舊注，白於藍先生所指出的陳鼓應、

 
48 中國社會科學院考古研究所編：《小屯南地甲骨》（北京：中華書局，1980 年），頁 389。 
49 同上註，頁 372。 
50 同上註，頁 251。 
51 郭沫若主編，中國社會科學院歷史研究所編：《甲骨文合集》第 11 冊，頁 4284。 
52 歷組二類卜辭中「丁」的稱謂又見於《合》集 34115、《合集》32650 等卜辭，這類卜辭

已經是祖庚時期。相關論述請參看黃天樹：《殷墟王卜辭的分類與斷代》（北京：科學出

版社，2007 年），頁 189-195。 
53 荊門市博物館編：《郭店楚墓竹簡》（北京：文物出版社，1998 年），頁 115。 
54 劉釗：《郭店楚簡校釋》（福州：福建人民出版社，2003 年），頁 16。 
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丁福保、曹聚仁、許抗初等諸家的注解，55丁原植在《郭店竹簡〈老子〉釋

析與研究》中有一段話，如下： 

「賓」，一般多解為「服」，《爾雅•釋詁一》：「賓，服也。」郭

璞注：「謂喜而服從。」《書•旅獒》：「明王慎德，四夷咸賓。」

孔傳：「言明王慎德以懷遠，故四夷皆賓服。」56 

其實，很多學者都發現用「賓服」義來理解《老子》中的這句話並不合適，

從而力求他解，如白於藍先生認為該字當釋為「實」，「萬物將自實」是指

「萬物將會自然富裕殷實」；57丁原植先生認為「賓」是「陳列義」，「自賓」

當意指「自為展示」，58劉信芳先生認為「萬物將自賓」是「『萬物』將自得

其名之實也」。59這些說法都不夠準確，其實這個「賓」也可以用「各、至、

及」的意思來解釋，即「侯王如能守道，萬物將自及」，這樣解釋，又可與

《老子》中的「萬物作而弗始也，為而弗恃也，成而弗居。夫唯弗居也，

是以弗去也」中的「去」相比對─60「弗去」的「去」指離開，「賓」是

及、到的意思，「萬物弗去」與「萬物自及」正是同一個意思的正反兩面。 
另外，《紀年》中的「后發即位，諸夷賓于王門，再保庸會于上池，諸

夷入舞」，61也是「至、各、及」的意思。再如《紀年》中的「后荒即位，

元年，以玄珪賓于河，命九東狩于海，獲大鳥」，62也可與卜辭「王 河

燎」（《屯》1116）相比對，都是「往于河」的意思。《尚書•堯典》：「納于

百揆，百揆時敘；賓于四門，四門穆穆；納于大麓，烈風雷雨弗迷」，63其

中的「賓」與「納（即入）」同義，也是「各、入」的意思。據此，《尚書•

洛誥》的「王賓殺禋，咸格，王入太室祼」，64我們也可以重新作一個釋讀，

 
55 白於藍：〈釋「 」─兼論今本老子第三十二章「萬物將自賓」〉，《拾遺錄─出土文

獻研究》（北京：科學出版社，2017 年），頁 316。 
56 丁原植：《郭店竹簡《老子》釋析與研究》（臺北：萬卷樓圖書，1998 年），頁 126。 
57 白於藍：〈釋「 」─兼論今本老子第三十二章「萬物將自賓」〉，頁 315。 
58 同上註。 
59 劉信芳：《荊門郭店竹簡《老子》解詁》（臺北：藝文印書館，1999 年），頁 23。 
60 荊門市博物館編：《郭店楚墓竹簡》，頁 112。 
61 范祥雍：《古本竹書紀年輯校訂補》，頁 13。 
62 《初學記》十三引「珪」作「璧」，「鳥」作「魚」，無「命九東」三字。同上註，頁 10。 
63 楊筠如著，黃懷信標校：《尚書覈詁》（西安：陜西人民出版社，2005 年），頁 25。 
64 同上註，頁 333。 
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句中的「王賓殺禋」，意思是成王往於殺禋的祭祀場所，「咸」有完成的意

思，「咸格」即成王到達祭祀的宗廟，「賓」是「往」的意思，「格」是「到

達」的意思，因為有「往」，所以後面才有「到達」，「賓」與「格」這兩個

詞正是相呼應的。 
「王 」卜辭中的「 」，是「往、各」一類的行動義，這應該是它比

較原始的意義。西周金文的「賓」字從「貝」，多做「賓客」或「以物贈之」

之義，基本沒有見到「往、各」一類行動義的用法，可能是因為這樣的「斷

層」，才影響了學界對傳世文獻中「賓」字的理解。從本文的分析來看，這

種「斷層」並沒有影響「往、各」的原始義流傳下來，因此從甲骨文到簡

帛文字，再到《紀年》、《尚書》等傳世文獻，都可以見到「賓」字有「往、

各」一類的意義。 

三、餘論 

搞清楚「王 」卜辭中的「 」是「往、各」一類的行動義，出組、

何組以及黃組止辭中常見的「王 」類卜辭就要在某些方面進行重新理解。

首先，「王 ＋祭名＋亡吝／王 ＋祖先名＋祭名＋亡吝」之類的卜辭，可

以肯定斷句是在「亡吝」之前點斷，王 ＋祭祀名詞，即王要去祭祀場所，

參加某種祭祀。有時候，「王 」卜辭的結構比較複雜，句尾也可以是「不

遘雨」之類，這樣的卜辭，理解不同，斷句也就不同。如《合集》38178，
有這樣的斷句方式： 

甲辰卜，鼎（貞）：翼（翌）日乙王其  ，宜于 ，衣，不遘

雨。65 

也有這樣的斷句方式： 

甲辰卜，貞：翌日乙，王其  宜于 衣，不遘雨。66 

我們認為應當這樣斷句：「甲辰卜，鼎（貞）：翼（翌）日乙，王其 宜于 ，

卒67不遘雨。」意思是：第二天的乙日，王去 地的宗廟參加宜祭，最終不

 
65 曹錦炎、沈建華編：《甲骨文校釋總集》，頁 4263；《漢達文庫》釋文參見：香港中文大

學中國文化研究所中國古籍研究中心：《漢達文庫》http://www.chant.org/Bone/Display. 
aspx，瀏覽日期：2020 年 3 月 10 日。 

66 胡厚宣主編：《甲骨文合集釋文》（北京：中國社會科學出版社，1999 年），頁 1918。 
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會遇上雨吧？這樣斷句有兩點需要說明的地方：（一），「 」與宜要連讀，

這樣才符合「王 」卜辭的一般讀法；（二），「于 」與「 」的關係更密

切，確切地說，「于 」是「 」的補語，不是「宜」的補語。 
除了斷句問題，在卜辭辭意方面也要重新解讀。比如，以前認為的「亡

吝」指的是「祭祀過程中沒有不好的事情發生」，現在要重新認識─「亡

吝」應當指「王賓」，即王要去祭祀場所，參加某種祭祀的這個過程不會有

不好的事情發生。也就是說，「王賓」卜辭卜問的焦點是「王 」。「王 」

的過程可能既包含「往、各、入」一類的行為，也包含王到了祭祀場所後，

參加祭祀的過程。比如上面提到的《合集》38178：「甲辰卜，鼎（貞）：翼

（翌）日乙，王其 宜于 ，卒不遘雨」，即是指王到敦地的過程以及在敦

地的祭祀場所舉行宜祭，這整個過程都不會遇雨，所以卜辭最後卜問「卒

不遘雨」。 
【責任編校：黃佳雯、林雅雯】 
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