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從古文詞章學論戴震的《屈原賦注》 

  陳志信 

摘 要 

眾所周知，戴震（1724-1777）長於考據，其治學每能追溯文字、聲音的

演化軌迹，且務與名物制度、經傳注疏相參覈，從而獲得豐碩的成績。然須留

意的是，戴震亮眼的考據表現實未能掩蓋其文章成就：像他出色的時文、古文

寫作，還有對諸名文做出的豐富評述，無不反映他紮實、深厚的古文詞章學素

養。本文試圖就戴震青年時期的著作《屈原賦注》（含《初稿》），來引介、討

論戴氏的詞章學。藉由對他治學學歷的考察，還有對唐宋新儒學運動引發的古

文詞章學發展史的勾勒，我們發現戴震承接了古文運動以降的學文養氣理念，

以及就章法、開闔關鍵、文脈及辭氣諸面向評析作者為文之心的評注技術。故

在注解《屈原賦》時，戴震遂透過形色評析，逆體屈原（西元前 340?-278）既

未嘗怨懟君王、抑不忍輕言絕君的心緒，從而朗現屈子遵奉古來聖賢治道，時

時懸念匡輔君主的忠貞志節。總之，運作得宜的品評搭配精煉的考核學力，終

讓他自信完成了尤能凸顯屈子之學、志以及立言指要無不至純的《楚辭》論述。

最後，綜覽戴震畢生學問，我們發現考據、詞章是二種學力的分陳與相輔濟，

乃他治學的根本策略。從學術史角度觀察，戴氏治學確實繼承了古文運動誦文

養心、吐辭垂訓的學風，惟他主張須仰仗考核研經之功來保障知見的正確性，

以匡正古文詞章學屢屢陷入的自由心證、自圓其說的弊病。故從《屈原賦注》

該書，尚能讓我們洞悉戴震學術的這個時代意義。 

關鍵詞：戴震、《屈原賦注》、《楚辭》學、古文詞章學、明清學術史 
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On Dai Zhen’s Commentary of Qu Yuan’s Fu Poem 
from the Aspect of Ancient Prose 

Writing Techniques Studies 

 Chen Chih-hsin 

Abstract 

Dai Zhen (1724-1777) masters verification and presents fruitful study 
results via meticulous research on thing-naming systems and annotations of 
classics and related explanatory works so as to trace the evolution of words and 
pronunciations. However, it should be noted that Dai’s brilliance in verification 
does not overshadow his achievement on writing. For example, his solid and 
deep literacy in the studies of ancient prose writing techniques is reflected on 
his outstanding essays, ancient style proses as well as his commentaries on 
various famous articles. In this paper, I attempt to introduce and discuss Dai 
Zhen’s Commentary of Qu Yuan’s Fu Poems written in his youth, including The 

First Draft. I investigate Dai’s experiences of academic studies and delineate 
the history of ancient prose writing techniques development triggered by the 
Neo-Confucianist Movement in the Tang and Song dynasties. Dai is deeply 
influenced by a concept existent ever since the Neo-Confucianist Movement, 
which celebrates the idea that studying ancient sages’ lessons and articles can 
help one cultivate one’s magnanimity. He also continues the techniques of 
commenting and analyzing the author’s writing intentions from aspects such as 
organization, the key to introduction and conclusion, context, and momentum of 
sentences. This is why Dai, when annotating and analyzing Qu Yuan’s 
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(340?-278 B.C.) fu poems, is able to understand why Qu never resented his 
monarch or easily gave up on him. Thus Dai further celebrates Qu’s noble 
loyalty and aspiration to assist the sovereign, which are the ways of the sages. 
In short, Dai’s well written reviews and fine verification skills finally enable 
him to finish confidently his discourse on the Verses of Chu, which especially 
highlights the pureness of Qu Yuan’s works, as well as showcases Dai’s 
aspiration and essential thoughts. Lastly, through a comprehensive overview of 
Dai’s learning of his whole life, I find that verification and writing techniques, 
two kinds of scholastic abilities mutually complement to each other, are in 
effect his fundamental studying strategies. From the academic history viewpoint, 
it demonstrates that Dai’s studies indeed succeed the Neo-Confucianist 
Movement style of reading which aims to cultivate one’s mind and writing. 
Nevertheless, Dai also advocates verification and research as the heart of the 
matter so as to avoid the major drawback of ancient prose writing techniques 
studies─ arbitrary justification of one’s own argument regardless of the 
evidence. In this way, Commentary of Qu Yuan’s Fu Poems allows us to have an 
insight into the significance of the academics in Dai’s epoch. 

Keywords: Dai Zhen, Commentary of Qu Yuan’s Fu Poems, Verses of Chu studies, 

ancient prose writing techniques studies, academic history of the Ming 

and the Qing 
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一、前言 

談到戴震（1724-1777）其人其學，世人矚目所在，主要在他考核治經

的獨到方法和成就。權借劉師培（1884-1919）〈戴震傳〉的記述，讓我們

先行瀏覽他學問的梗概。案劉〈傳〉大抵按照戴君的治學流程，歷敘了諸

項學術本事，若：他對六書、古今語、異地方言的討論，對轉語和古韻的

考辨，還有為了治經學遂涉獵旁通的典章制度、天文算法和地理學，最後

則是晚年戴震屢屢費詞申述的性理學說。引介至此，劉氏遂綜評戴震參驗

相干資料以立定說的學術手段： 

蓋先生之學，先立科條，以慎思明辨為歸。凡治一學，著一書，

必參互考驗，曲證旁通，博徵其材，約守其例。復能好學深思，

實事求是，會通古說，不尚墨守。1 

總之，劉氏殆對戴學做出了這般描繪：戴震研討經典，始自考察文字、聲

音的淵源演化，且務與名物制度、天文地理等專家之學，還有諸經傳注疏

記載相參覈。無怪他每能洞曉經旨、發明義理，提出值得學界參考的學說。 
就本文研究對象：《屈原賦注》來說，這本戴震的早期著作，已純熟展

現了他考核研經的本領。據考，戴氏而立之年完成該注，且嘗因「家中乏

食，與麵鋪相約，日取麵為饔飧」，方得閉戶成書。樂學精神令人感佩。隨

後戴震坐館歙縣巨族汪梧鳳（1725-1772）家，於不疏園教書、治學，該書

亦賴汪氏助力刊刻問世。2盧文弨（1717-1795）作〈序〉，即以「吾友戴君

東原，自其少時通聲音文字之學，以是而求之遺經，遂能探古人之心於千

載之上」云云，亦即就戴君的考核治經學力來介紹《屈原賦注》的諸多成

果。從盧氏臚列的事例來看，像是：「其釋『三后純粹』，謂指楚之先君」，

「『夏康娛以自縱』，謂『康娛』連文，篇中凡三見，不應以為夏太康」，「宓

妃之所在，及有娀、有虞，皆因其人思其地，冀往遇今之淑女，用輸寫其

                                               
1 劉師培：〈戴震傳〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 7 冊（合

肥：黃山書社，2010 年），頁 84-88。 
2 《屈原賦注》完成在乾隆 17 年（1752）。同年夏，戴震初次坐館汪梧鳳家。25 年（1760）

該書初刊，即所謂《歙縣汪氏不疏園刊本》。詳見楊應芹：《段著東原年譜訂補》，收於同

上註，頁 142-143、151。此外，蓋因汪氏之助，該書音義部分的撰者還假名汪梧鳳（書

名《屈騷音義》）。詳見蔣立甫：〈關於《屈原賦注》的三個問題〉，《古籍整理研究學刊》

總第 47 期（1994 年 1 月），頁 2。 
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哀無賢士與己為侶之意」，「《九歌•東皇》等篇，皆就當時祀典賦之，非祠

神所歌」，「《九章》無次第，不盡作於頃襄王時」，「〈懷沙〉一篇，則以《史

記》之文相參定」，還有「『薜荔拍兮蕙綢』，王逸釋『拍』為『摶壁』，近

代多不知此為何物，乃引〈釋名〉『摶壁，以席摶著壁』，增成其義」等等，

的確多是參驗考核所得見解。3且戴震〈自序〉亦嘗言：從前「說《楚辭》

者，既碎義逃難，未能考識精核，且镾失其所以著書之指」，由是己遂「取

屈子書注之，觸事廣類，俾與遺經雅記合致同趣」，以期世間「贍涉之士，

諷誦乎章句，可明其學，睹其心，不受後人皮傅用相眩疑」。4對自家注解

的緣起和功效，注者本人既如此自道，無怪世人多就考據面評述該書的特

色和成績。 
然而展讀《屈原賦注》，我們卻發現戴震做了不少評析，用以討論文章

的開闔關鍵及段落旨趣：其間關乎承上啟下者，戴注直接標於該章後；於

各段截止處，又有精要然周備的段旨評說（及與它段關係的簡述）。體例可

謂嚴整、清晰。再對照該書《初稿》，我們還可找到單行夾注，其中多有批

評《楚辭》舊注章法謬解處者；另書中羅布著諸多眉批，用以標明、闡發

《屈賦》反覆迂曲的辭氣變化。評、批之間，淋漓體現詞章家特有的精神和

才情。5這不免讓人直欲將該書（含《屈原賦注初稿》）同林雲銘（1628-1697）

                                               
3 ﹝清﹞盧文弨：〈屈原賦注序〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》

第 7 冊，頁 245。案盧氏所舉七事，惟求女寫哀和考核研經無太大關連。據載，乾隆 20
年（1755），三十三歲的戴震「始至京師」，「館閣諸公」若王鳴盛（1722-1798）、錢大昕

（1728-1804）、朱筠（1729-1781）、紀昀（1724-1805）、盧文弨與王昶（1725-1806）等

「皆折節交先生」。詳見﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉

奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 10。這幫學者主因對考據學的興趣方與他定交，故盧

氏主就該面向作序。 
4 ﹝清﹞戴震：《屈原賦注•自序》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》

第 3 冊，頁 613。案「觸事廣類」乃戴震稱述其參覈互驗的治學方法的術語，也作「觸

事廣義」。詳見陳志信：〈論戴震「觸事廣類」的研《詩》方法〉，《中國經學》第 16 輯（2015
年 8 月），頁 119-121。 

5 《屈原賦注初稿》乃湖田草堂舊藏，蓋自不疏園流出。詳見許承堯：〈經考附錄跋〉、〈屈

原賦注初稿跋〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 243、
246。又徐道彬嘗評介《屈原賦注》的文學表現：在文章結構面，「戴注以抒情敘事為線

索，對作品的內容虛實、首尾照應、伏筆設置、起承轉合多有指明」；另「從主題意旨、

篇章結構、藝術風格諸方面評析屈原作品」的諸眉批，「字裡行間體現出戴震藝術修養之

精深和文學觀點之獨到」，且其「注語語暢言宜，異彩橫生」，「著墨新穎，令人頷首。讀

來使人於思想啟迪的同時，更得以美詞麗句的享受」。詳見徐道彬：〈戴震《屈原賦注》
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《楚辭燈》是類書一齊討論。畢竟，縱使戴震不以文章家見譽，《屈原賦注》

也不以文章品評見稱，然戴氏該注的確展現了類同林氏的章句辨析學力，

亦即「總要理會全局血脉，再尋出眼目來，任他（按：《屈賦》）如何搖曳，

如何宕軼，出不得這個圈子，不用一毫牽強，自然雜而不亂，複而不厭」

云云。畢竟，像林書透過形色手段，力圖揭曉作家（即屈原，西元前 340?-278）
抒情（或述志）成文經過的努力，6戴氏注解時可從沒少過，且戴注對屈子

動心吐辭的揣度和詮釋，相形下亦並未見絀。7 
總之，以考據見長的戴震在注騷同時，實有另番學力，亦即所謂的古

文詞章學在積極運作著，且其成果和他的考核知見並陳書中。這現象孕育

出本文的問題意識，引發我們關注下列課題，像是：戴震的詞章學來歷為

何？他對《屈賦》的評析與批注繫屬何種文化活動？該活動的目的、方法

及效果為何？還有最重要的，是戴震對《楚辭》的詮釋，在兩種學力的運

作下取得何等成就？又該著作對理解戴氏的治學特色，甚至是該時學風有

何啟示？凡此種種，且待我們重返歷史，分別就戴震的學歷及相應的文化

潮流考察一番，看看有什麼值得爬梳、重述的材料，好引領我們理解斯人

斯學的來龍去脈。 

二、戴震的古文詞章學學歷 

說起戴震的學歷，世人印象自然落在他考據學養的形成過程。據他本

人及同時代人的敘述，一切源起於自學：自十七歲始，為求通經明道的戴

                                                                                                  
的文學成就〉，《徽學》第 3 卷（2004 年 12 月），頁 286、288-289。該著作的詞章水準可

見一斑。 
6 ﹝清﹞林雲銘：〈凡例（之七）〉，收於﹝清﹞林雲銘撰，彭丹華點校：《楚辭燈》（上海：

華東師範大學出版社，2012 年），頁 5。案林氏身為詞章名家，他注騷遂「細心體認本文

脉絡」，透過「每篇逐句詮釋，逐段分疏，末以總論檃括全文」，還有密布文中，那些分

別標識「眼目」、「上下呼應處」、「精妙處」、「襯貼處」、「每段小歇處」和「大歇處」的

圈點符號，亦即：重圈◎◎，黑圈●●，密圈○○○○，密點、、、、，橫截─，曲截

∟，他自信將引導讀者洞曉屈子述志成文的經過。詳見﹝清﹞林雲銘：〈凡例（之九、之

十二）〉，頁 5、6。 
7 負責整理《屈原賦注》的蔣立甫，同樣注意到戴震注騷的價值，尤在他「解詞疏義」每

「能緊扣原作想像度理」。詳見蔣立甫：〈（《屈原賦注》）說明〉，收於〔清〕戴震撰，楊

應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 3 冊，頁 608。是評實涉及詞章家擅就文家角度展開

批評的本事。 
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震就對字學、訓詁及諸專家學問投以信賴且積極鑽研之；8再來尤重要的，

就是鄉先輩，同時是考據學先聲江永（1681-1762）的提攜和肯定，還有徽

州諸學友若鄭牧（1714-1792）、汪肇瀧（1722-1780）、程瑤田（1725-1814）、
方矩（1729-1789）和金榜（1735-1801）等的切磋與砥礪。這讓他踏實治學

且累積著作，為入都後的另番學術因緣做好準備。9有意思的是，這始於自

學而獲恩師鼓勵、學友贊同的經過，同樣見於戴震的古文詞章學歷，且其

間人、事、時、地多有重疊處。 
作為同鄉後學，嘗與戴震深入交遊的洪榜（1745-1780），在〈戴先生

行狀〉（這是距戴氏去逝最近，且以內容詳實、評述得當著稱的文獻）中記

述了數件關於戴氏習時文的信息，其詞章學來歷遂得考見。10其中最重要的

兩則紀錄，一則是： 

先生家極貧，無以為業。至是（按：「先生之自邵武歸也，年甫

二十」該時）始為科舉文，窮幽極眇，於有明以來，尤愛西安四

子、西江五家所傳遺稿。每有所作，意既奧曲，辭復超遠，淺學

讀之茫如，或相與非笑之。11 

另則為： 

先生自江寧歸時，淳安方楘如先生掌教紫陽書院，一見先生文，

深折服，謂己所不及。繼而嘆曰：「今之徐子卿也。」同學者請

曰：「若某某句，其可通耶？」方先生指而示之曰：「是出某經某

                                               
8 分見﹝清﹞戴震：《東原文集•與是仲明論學書》、《與段茂堂等十一札•第九札》，收於

〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 6 冊，頁 368-369、531。 
9 ﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，頁 9。又徐道彬嘗歷數戴震入都前論著，且評述道：「東原

22 歲著《策算》，23 歲著《六書論》，24 歲著《考工記圖》，25 歲著《轉語》，27 歲著《經

雅》、《爾雅文字考》，28 歲校《太傅禮》、《水經注》，撰《孟子私淑錄》，30 歲著《屈原

賦注》、《勾股割圜記》，31 歲著《詩補傳》，32 歲做《水地記初稿》，33 歲『挾策入都』，

道德文章已達上乘，此時正值朝廷稽古佑文，崇尚經術實學，一時學界高士、『館閣通人』

皆『斂衽』問學於戴。紀昀、朱筠等嘆服東原從徽州帶來一種樸實的學術新風，並著意

拔擢東原……。」詳見徐道彬：〈徽州樸學成因的地域性解讀─以戴震為中心的考察〉，

《安徽大學學報（哲學社會科學版）》第 32 卷第 3 期（2008 年 5 月），頁 106-107。 
10 〈戴先生行狀〉作於乾隆 42 年（1777）。該年 5 月 27 日戴震甫病逝。洪榜謂他和戴氏「從

燕遊久」，故「凡先生之行事緒論，蓋得其大略焉」。詳見﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，

頁 14。 
11 同上註，頁 8。 
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史，顧若未讀耳。」因言其命意之精，同學者駭嘆，由是稍稍知

先生之能文。12 

案洪文旨在傳達方氏作為戴氏的文章知音，從中讓我們確認幾件事情：首先，

戴震是為了應試這實際目的，才開始鑽研詞章，練習書寫經義的。事實上，

明清士子也多因「為科舉文」而踏上古文詞章學的修習道路。其二，引文所

謂的「西安四子」、「西江五家」，指的是前明衢州府西安和撫州府臨川二地，

分別以方應祥（1561-1628）、艾南英（1583-1646）等為代表的時文流派。二

者的共同點是：面對壟罩晚明場屋的浮薄無根文風，他們力圖將經義寫作導

回研經而發的正途，並透過結社、刊行範文集等行動發揮影響。13有別世人

屢就流行套式投機應考的現象，只見戴震「窮幽極眇」，有選擇地就二派「所

傳遺稿」，循前賢倡導的窮經吐辭之道來摹寫時文；其文「意既奧曲，辭復

超遠，淺學讀之茫如」，竟反遭彼等「相與非笑之」。其三，明清科考既容取

巧及第，亦即「近來一種俗學，習為記誦套子，往往能取高第。淺中之徒，

轉相放效，更以通經學古為拙」云云，14識千里馬的伯樂便顯得難能可貴。

這正是戴文能獲方楘如（1672-?）賞識的重要。據載，方氏以詞章見聞當世，

且他「少嘗受業於毛西河太史之門，稱高第弟子。博聞強記，自經史諸子百

家，靡不淹貫，於漢儒箋注，尤能指其舛訛，暢發精確」。作為毛奇齡

（1629-1713）高徒，其學術根柢不容小覷。官場失意後他投身教職，嘗「主

（按：杭州）敷文（按：書院）講席，口授指畫，有扣即應，如傾河倒峽，

無不折服」。要之，「學問淹洽」的方氏既「以古文雄於東南」，15於雍正到乾

                                               
12 ﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，頁 9。 
13 所謂浮薄無根文風，指的是隆慶、萬曆年間，受心學流行及公安派等影響，經義遂悖離

儒典，倡言釋、老外道，且多雜俚語諺說。天啟、崇禎年間，遂引發宗經崇雅運動。箇

中翹楚，便是成立豫章社來結交同志，編纂《皇明古文定》、《皇明古文待》等範文集的

艾南英。詳見高壽仙：〈明清制義風格的嬗變〉，收於朱誠如等主編：《明清論叢》第 2 輯

（北京：紫禁城出版社，2001 年），頁 432-435。另文獻稱述方應祥「為（按：時）文自

闢阡陌，非《六經》語不道，疑義解駁，粹然一軌於正而淵然有光，望而知其為端人正

士也」。詳見﹝清﹞楊廷望纂修：《浙江省衢州府志》，收於成文出版社輯：《中國方志叢

書》第 195 冊（臺北：成文出版社，1989 年），頁 2082。無怪他能獲得艾氏肯認。案艾

嘗推崇方文足為表率，且稱許方氏廣接後進的行動。詳見﹝明﹞艾南英：〈青來閣二集序〉，

收於﹝明﹞艾南英：《天傭子集》（清光緒 5 年重刊梯雲書屋本），卷 2，頁 43 下-44 上。 
14 ﹝明﹞歸有光：〈山舍示學者〉，收於﹝明﹞歸有光：《震川先生集》上冊（上海：上海古

籍出版社，2007 年），頁 151。 
15 ﹝清﹞李富孫：《鶴徵後錄》（清同治 11 年漾葭老屋本），卷 3，頁 8 上。「學問淹洽，以



從古文詞章學論戴震的《屈原賦注》 137 

 

隆初，他更是和桐城方氏、長洲何氏、宜興儲氏、金壇王氏以及會稽徐氏齊

名的舉業宗師。16學養、詞章均精審的他，遂一眼看出戴文的西安派血統及

文中鎔鑄經史的用心處，故能就文向質疑者擘析解釋。17經名師的品評指點，

戴氏的「能文」之名遂傳播開來，行文功力有所增長。18最後，對照戴震的

考據學歷，方楘如前來紫陽書院的時間是乾隆 15 年（1750，戴氏二十八歲），

同在該州府級別書院的另個名師就是江永。該時戴震與諸「同志密友，（按：

若）郡人鄭牧、汪肇龍、程瑤田、方矩、金榜（按：等）六七君」、「從容質

疑問難」的對象，正是江、方二師。且方氏還將戴、鄭、汪並稱作「新安三

子」，輯其時文習作為《新安三子課藝》，好讓同學觀摩研習。老師的鼓舞用

意可謂無以復加。19這麼看來，青年時期的戴震確實是雙修考據和詞章學的，

且二者都經歷從踏實自學到獲師友讚譽的過程。 
那麼，對照戴震考據面的諸多成就，他詞章面的作為有哪些呢？大體

看來，他是就持續研習精進且兼及淑人二方向，展開形色行動。除了堅定

地遵循鎔鑄經義來闡發道理的正途，習文並赴場屋應試外，20為提升文章水

                                                                                                  
古文雄於東南」云云，乃杭世駿（1695-1773）的評論。 

16 ﹝清﹞章學誠：〈葉鶴塗文集敘〉，收於﹝清﹞章學誠：《章學誠遺書》（北京：文物出版社，

1985 年），頁 207。可補充的是，蓋因方楘如行文強調經史根柢和古風，遂招致批評。若四

庫館臣謂方氏「喜雕琢新句，襞積古辭，遂流為別派」，嘉慶年間的劉濬評方文「雖不襲尋

常畦徑，究非唐宋諸大家正軌」。分見﹝清﹞紀昀總纂：《四庫全書總目提要》第 4 冊（石

家莊：河北人民出版社，2000 年），頁 5023；﹝清﹞李富孫：《鶴徵後錄》，卷 3，頁 9 下。 
17 前引〈行狀〉謂：方楘如以「今之徐子卿也」評述戴文。案徐日久（1571-?），字子卿，西

安人，少以文名。萬曆 38 年（1610）賜同進士出身。詳見﹝清﹞楊廷望纂修：《浙江省衢

州府志》，頁 2083。徐氏嘗與方應祥結社（倚雲社、青霞社）唱和詩文，殆「西安四子」

之一。又〈行狀〉謂：戴震嘗承父命就教以時文聞名的戴瀚（1686-1755），他口講經義、

即席成文的能力也讓這位族長留下深刻印象。詳見﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，頁 8-9。 
18 若段玉裁（1735-1815）謂：戴震常秉持方師「善做不如善改，善改不如善刪」該「作文之

訣」，其力作《孟子字義疏證》「尤為百鍊之金、精糳之米」。詳見〔清〕段玉裁：〈答程易

田丈書〉，收於〔清〕段玉裁：《經韵樓集》（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁 183。 
19 分見﹝清﹞洪榜：〈戴先生行狀〉，頁 9；楊應芹：《段著東原年譜訂補》，頁 140-141。

可補充的是，周永年（1730-1791）嘗揀選能闡發經義、延續注疏傳統的時文，按類輯

成《制義類編》，戴震〈吾十有五〉、〈旅酬下為上〉二文即獲選斯編（楊應芹：《段著東

原年譜訂補》，頁 140）。後文尚有方楘如評語，他推崇該文足繼武有明時文大家錢福

（1461-1504），評述戴震既能融會、梳理經義，寫來亦踏實、周備。詳見〔清〕戴震撰，

楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書•補遺》第 6 冊，頁 640，校注 3。 
20 正因戴震及諸學友仕途多舛，遂使同鄉「習舉業者，父兄率戒其子弟弗與交，謂所學迂

遠無當也」。詳見﹝清﹞任兆麟：〈戴東原先生墓表〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉
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準，他也投注許多心血來精煉古文。伴隨著實作練習，他嘗評點、批注（《禮

記》）〈檀弓〉及（《史記》）〈項羽本紀〉、〈魏公子列傳〉、〈貨殖列傳〉諸名

文，悉心體察並標識諸文家的用心處及效果，若「結構、用意、用筆之妙」

等等。21再者，他還就儲欣（1631-1706）《唐宋十大家全集錄》改編成上、

下二冊的《唐宋文知言集》。彙整諸大家範文，既方便觀摩、參酌，也樹立

起自家標榜的文章品第，即所謂「理與辭俱無憾」者為上，「不惟其理，惟

其辭」者次之云云。22總之，這些品鑑和評說，無不體現戴震的詞章學成績。

值得一提的是，親炙江、方二師後，為維持生計，戴震也開始執教鞭：乾

隆 17 年夏，他受聘教導汪梧鳳二子，爾後又有多次教書記錄。坐館授業既

含詞章一科，故前述評點及文集多可充作教學資源歟。23那麼，戴震何以做

出洋溢詞章學素養的《屈賦》注解（還有汪氏為何贊助《屈原賦注》刊刻），

蓋與詞章學的修習、教學脫不了干係。24 

                                                                                                  
奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 36。至乾隆 27 年（1762），年已四十的戴震方中舉。

同考官韓錫胙（1716-1776）評其「文筆古奧」，推斷作者「定為讀書之士」。詳見﹝清﹞

段玉裁：《戴東原先生年譜》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第

7 冊，頁 152。至此，戴震的堅持終有正面回報。 
21 據載，戴震的〈檀弓〉批點嘗與徽州學友分享，親家孔繼涵（1739-1783）也嘗用戴批《史

記》教授長子廣栻（1755-1799）。詳見﹝清﹞段玉裁：《戴東原先生年譜》，頁 186、189。 
22 同上註，頁 181。案儲欣即「宜興儲氏」代表人物。他所以就茅坤（1512-1601）《唐宋八

大家文鈔》擴編成《唐宋十大家全集錄》，目的正是為了教導時文。所謂十大家，乃增入

李翺（774-836）和孫樵（855 進士，約 867 前後在世）。詳見陳水雲：〈清初宜興派的八

股文批評：以豐義儲氏為討論中心〉，《中國文化研究所學報》第 59 期（2014 年 7 月），

頁 188-189。 
23 據考，戴震兩次坐館汪家：頭次從乾隆 17-20 年入都前，第二次蓋從 26-27 年（1761-1762）

赴江寧應試前。詳見汪世清：〈不疏園與皖派漢學〉，《江淮論壇》總第 162 期（1997 年

10 月），頁 72-75。後戴震結交京師諸公，彼者亦延聘他到家中任教。若乾隆 21 年（1756）
館於王安國（1694-1757）家教導王念孫（1744-1832），31年（1766）館於裘日修（1712-1773）
家（《年譜》載），37 年（1772）館於朱珪（1731-1806）家（《年譜訂補》據〈答程易田

丈書〉載），37、38 年（1772、1773）他還嘗主講浙東金華書院（《年譜》載）。詳見楊

應芹：《段著東原年譜訂補》，頁 148、156、164-165。至於戴震的教學內容，據梧鳳仲子

汪灼（1748-1821）回憶，他除講授小學通經之道外，亦申誡為文當取法《史記》、《漢書》，

摒棄「近世工剽竊，尚腔調文」。詳見汪灼：〈四先生合傳〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、

諸偉奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 44。 
24 案方楘如嘗著《離騷經解略》，展現精要的詞章解析功力，附刻其文集《集虛齋學古文》

後。詳見﹝清﹞紀昀總纂：《四庫全書總目提要》第 4 冊，頁 3823。就詞章教學面看，《屈

賦》的確是很好的教材，戴震注騷可能也抱持同樣的目的。 
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結束本節討論前，我們或可展讀青年戴震的兩篇古文，見識他的行文

水準。其一為〈屏山石室記〉： 

從吾村南行數百步，有山如屏，曰屏山。山陰取道而上，怪石亘

絕，砑然突出。下則石室，傾亞缺圮，似鼻似口，蹲坐其中，肱

髀畢露，山故在人境，而幽冷之致，若忘乎人。余因其地辟以為

軒，而書其崖石之壁，曰「跫岫」，用誌吾志焉。 

噫！以吾村之僻小，而介乎歙西豪華盛麗之區。其曩有友堂先生

者，吾族偉人也。相傳晦庵朱子至新安者再，皆過其廬，則吾村

之翹于歙西，誠不必以豪華盛麗為也。余既得石室于山之陰，芟

其奧草，翦其惡木，植之奇卉美箭，茲地之勝，若自今日始有者，

而昔之人長往，足音不聞矣。 

山有獸名果然，善緣石壁樹間；有蟲名不過，其狀怒臂奮斧。或

曰：不過，茲山所常有也，故即以常名之；果然，非茲山所常有

也，故即以非常名之。或曰：否否！果然之皮宜車飾，職在《周

官》；斧蟲不過，志乎蜩翼，紀于《爾雅》、〈月令〉，由來舊矣。

之二者，吾未知名實不相謬與否與？25 

其二為〈樂山記〉： 

杲溪之南多山，其南山之陽，予擇而軒之，以訓馴孫子。築之平

之，縮之捄之，移月然後成室。室之前，有殷畮之塘，為原田所

利賴。啟之灌之，浸之沃之，然後嘉禾得以成穗。 

嗟乎！觀于此，可以知成學之故矣。《書》有之曰：「若作室家，

既勤垣墉，惟其塗暨茨。」又曰：「若農，服田力穡，乃亦有秋。」

夫然後可以樂學，未聞無其功而有其獲者，此之謂歟。 

山故未有名。或曰，是山也，曾屬目若燈火，屬耳若鐘鼓者幾浹

日，鄉之人莫知其故也，遂呼為觀音山。或曰，即杲山也，東接

平地，以山嚮日出為杲。予以謂，自世之惑于浮屠氏者，凡有所

見聞，不曰山之靈，而曰此浮屠氏之靈也。昔之樂道君子，或在

                                               
25 ﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》

第 6 冊，頁 461-462。 
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南山以南，或在北山以北，今山之可供文人學士游覽者，悉為浮

屠氏之居，其必不可與之雜處也。是山幸未入于浮屠，故予得築

室于茲，易其名曰樂山，抑亦冀後之人之樂學焉，而於山之靈能

見怪物者無媿也。夫苟知樂學，將以尋吾孔、顏之樂不遠矣。26 

據考，收錄《戴東原先生文》的這兩篇文章，蓋戴震二十四歲前後，分別

代吳希聲、吳入雲（二人蓋徽州鄉紳）所作。27按題覽文，二文乃就希聲、

入雲立場發言，先後誌記那位居屏山的石室，還有南山之陽作家族學堂用

的軒室。而二文流露一派儒雅風範，蓋代筆者善揣二吳心意所致。引人矚

目的是，執筆人戴震還為二文做了諸多批語，若「正文行間題有評語（按：

旁批），天頭標有出處文字或說明（按：眉批）」云云。28既更換身分成評點

人，戴氏遂充作文評家，細細擘析起作家行文的妥妙處。其間關乎全文章

法者，若：〈屏山石室記〉主藉《莊子•徐无鬼》「（按：逃虛空者）聞人足

音跫然而喜」，亦即久隱山林者欣聞人聲該典故，來記敘主人居斯室情貌，

既呼應從前朱熹（1130-1200）來新安每過訪先輩友堂（吳杲谿字）先生廬

室的美事，亦寄寓斯清幽石室（蓋主人平日修習處）冀盼重聞鴻儒談笑的

雅意；〈樂山記〉則援《尚書•梓材》「若作室家，既勤垣墉，惟其塗暨茨」，

以及〈盤庚上〉「若農，服田力穡，乃亦有秋」是二典，縝密鋪寫「成室」、

「成穗」的歷歷過程，既垂示「成學」亦須有功方有獲的道理，還期許子

孫或能臻至聖賢的「樂學」境地。29再者，諸批語或點明某些字詞、句子的

出處，來朗現作文的汲取、化用過程。像是〈屏山石室記〉首段對奇石岩

穴的描寫，以及末段的蟲獸名義，分別擷自《爾雅》、《水經注》、《莊子》、

                                               
26 ﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》，頁 466。 
27 案《戴東原先生文》乃李氏麐嘉館善本書中的一冊抄本（有些是手稿）。據胡錦賢言，它

「尤能幫助我們加深對戴氏文章之學的了解」。詳見胡錦賢：〈說明〉，收於〔清〕戴震撰，

楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 6 冊，頁 445。又〈屏山石室記〉、〈樂山記〉都是

「裱貼入冊中的」，〈樂山記〉末天頭有「丁卯附稿」四小字，丁卯即乾隆 12 年（1747）。
詳見同上註，頁 486，校注 56；頁 484-485，校注 36。 

28 ﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》，頁 486，校注 56。 
29 《戴震全書》為排版方便，凡眉批、旁批一律改成校注。〈屏山石室記〉、〈樂山記〉關乎

章法者遂分見：校注 40（「用誌」句：旁批曰「虛提起下」。此句天頭有則出處文字，曰：

「《莊子》（按：〈徐无鬼〉）聞人足音跫然而喜矣。」）、校注 43（「而昔」二句旁批曰：「應

朱子、杲谿，筆致超絕。」）、校注 57（「此之謂」句：眉批曰：「以成室成穗陪出成學，

從成學逆入樂學。」）。詳見同上註，頁 485-486。 
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《列子》、《周禮》及〈月令〉等古籍。這除能形成古奧的文風，也將造成

「如讀《山海經》、《博物志》」般，飽覽異地殊俗名物的享受。此外，像「山

故在人境，而幽冷之致，若忘乎人」數語，戴氏亦不吝以「翻成妙語」四

字，來稱許該文成功從陶詩名句（即〈飲酒•其五〉的「心遠地自偏」）化

出。30最後，針對〈屏山石室記〉末段那記述鼪鼬、螳螂異名的行文，以及

〈樂山記〉末段將該山自「觀音山」、「杲山」正式易名為「樂（按：學之）

山」的宣言，戴震分別做出下面兩則批語： 

體製本酈道元《水經注》。唐人作記猶近古，趙宋以來此調不彈

久矣。篇法以奧峭見古，不令人一望輒盡。 

此學記（按：指前代山水記文）體也。處處就目前指點于吾儒異

端辨別廩廩。31 

戴氏意謂：二文乃取法《水經注》及有唐山水記文，援所謂的「學記體」，

或者教文章收在重重傳言間，造成「奧峭見古，不令人一望輒盡」的效果（若

〈屏山石室記〉），或者透過「吾儒」、「異端」間「辨別廩廩」的森嚴書法，

來申揚吾輩儒者獨具的師聖樂道情操（若〈樂山記〉）。要之，此皆取法典型

的行家手段，惟負詞章素養者方能寫，也惟善品鑑者能指點出。一路覽讀至

此，只見戴文寫來得體而出色，評說專業而淋漓，其詞章學養誠不容輕忽。 
論述至此，我們可說：自徽州治學伊始，有志聞道的戴震除汲汲從事

考核研經工作外，為了因應科考，他也傾注了相當心力在詞章研習活動上。

值得注意的是，他非但練就了實作（包括時文和古文）的本事，那時而展

                                               
30 分見﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》，頁 485，校注 38（「蹲坐」句旁批曰「二句妙」。其

天頭有一則出處文字，曰：「直曰亘，橫曰絕，亘絕本《爾雅》……傾亞缺圮本《水經注》

（按：應出自柳文〈柳州東亭記〉，戴氏誤記）。似鼻似口本《莊子》（按：〈齊物論〉）。」）、

校注 40（「用誌」句：此句天頭有則出處文字，曰：「《莊子》聞人足音跫然而喜矣。《爾

雅》（按：〈釋山〉）山有穴曰岫。」）、校注 44（「山有獸」以下四句旁批曰：「此段亦從

《莊子》（按：〈徐无鬼〉）『藜藋柱乎鼪鼬之徑』句生出，如讀《山海經》、《博物志》。」

天頭上有一則釋語曰：「果然，鼪鼬類；不過，螳螂也。《莊子》（按：〈人間世〉）『螳螂

怒臂當車轍』；《列子》『螳螂行則奮斧臂』。」）、校注 45（「或曰」句天頭有一則文字曰：

「《周禮》（按：〈春官宗伯•巾車〉）然䄙注云：『然，果然也。』《爾雅》（按：〈釋蟲〉）：『不

過，蜋囔。』〈月令〉（按：仲夏之月）：『螳螂生。』《莊子》（按：〈達生〉）：『惟蜩翼之知。』

蜩，蟬也。」《莊子》（按：〈山木〉）又云：『蟬得美蔭，螳螂執翳而搏之。』」），還有校

注 39（「山故」以下三句旁批曰：「心遠地偏（按：〈飲酒•其五〉），翻成妙語。」）。 
31 分見同上註，頁 485，校注 46；頁 487，校注 61。 
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露的鑑賞、評析能力更是難掩光芒。職是，《屈原賦注》會有如此豐富的

詞章品評，遂是可以理解，或是理所當然的事了。 

三、古文詞章學的形成與文化 

在正式討論戴震注騷的成績和意義前，我們或應先行回顧古文詞章學

的發展梗概。此舉既為檢驗前文提及的那些戴氏的詞章面作為，其實無不

呼應唐宋元明以來的文化潮流，亦為究明包括《屈原賦注》在內的諸詞章

評析，企圖了解它們的共通精神為何，還有其批評模式及準的何在。論述

間，我們將會有幾點發現：第一，導因古文運動和理學的介入科舉，先後

藉策論和經義考試樹立起鑑文睹心的取士準則，此舉遂使詞章學的萌發成

為不可逆的趨勢；第二，為求告捷考場，諸評家及文派先後做出若干貢獻，

汲取大家文章精髓以提煉行文水準的看法迅速成為共識，古文詞章學的精

神、內涵和方法隨之獲得確定；第三，為評說大家吐辭之妙，諸評家每每

藉助批注或評點，好揣度、推衍作者的立意和用心，種種往返文心、篇章

字句間的講說，遂積累成豐富又精煉的詞章學論述，而這也是新儒學運動

強調的學文養氣、修德垂文諸信念的重要落實管道。下文分別論述之。 

（一）鑑文睹心的取士準則，詞章學的發展動力 

顧名思義，古文詞章學自然源出古文運動，然實因宋元以降科考倚重

策論和經義的措施，方啟動詞章學源源發展的能量。 
瀏覽制度史，情況大抵是這樣的：宋嘉祐 2 年（1057）歐陽修（1007-1072）

主持省試揀擇，確定了就流暢古文書寫策論的局面；熙寧 4 年（1071）王

安石（1021-1086）主導學校及考選改革，讓闡釋經典意涵的經義登上了歷

史舞臺；加上元延祐（元、2 年，1314-1315）開科，明訂了遵奉程朱注疏

諸規定。種種變革，終於造就明以後那「其文略仿宋經義，然代古人語氣

為之，體用排偶，謂之八股，通謂之制義」的應試文體的產生，這就是戴

震當時須研習的時文。32從文化史角度觀察，上述制度面的變化，其實是包

                                               
32 ﹝清﹞張廷玉等撰：〈選舉志〉，收於﹝清﹞張廷玉等撰：《明史》第 5 冊（北京：中華書

局，1974 年），頁 1693。有關明清時文的淵源，朱瑞熙嘗上溯宋元以來變革，並對照諸

實作、程文和指導論著，得出宋代考試文體已形成十個段式（即：破題、接題、小講、

繳結、官題、原題、大講、餘意、原經和結尾）的體式，具備了八股文（即：破題、承

題、起講、領題、起股、出題、中股、後股、束股和落下）之雛形的結論。詳見朱瑞熙：

〈宋元的時文─八股文的雛形〉，收於朱瑞熙：《疁城集》（上海：華東師範大學出版社，
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括古文運動、新經學和理學在內的新儒學運動成員介入並主導科考的結果：

且看一批批主事者提出振興儒學經術的理念或主張，著手更動科舉規則。

為期造成天下崇經重儒的風氣，他們決意透過尤能鑑別才識、德行的策論

和經義來取士。33連番行動便造成詩賦和文章間產生了消長變化：嘗於隋唐

科場備受矚目的詩賦，注定將失去長期占有的重要地位。畢竟，新儒學運

動諸賢變動科考的目的，就在用考試引導教育。新的政策既期待舉子專研

聖賢遺經，好成為經理家國的棟樑，於是應考詩賦所需要的訓練或被期待

的表現，若：「巧言麗辭以為工」、「鉤章棘句以為奧」，還有「取青妃白，

駢四儷六以為華」、「繁稱遠引，搜奇抉怪以為博」等等，34就會被認定浪費

了學子珍貴的學習時光，甚至還會養成士子浮華虛榮的習氣。無論事實如

何，詩賦考試被判定成誤人子弟的惡法。35相對而言，朝廷舉士既揚舉觀文

以鑑才、識德之大纛，那麼，無論是否有真才實學，應試者能否就「文」

來說動考官，遂成為決定科場勝負的關鍵歟！職是，如何有效提升行文水

準，怎麼寫出讓人有感的文章，便將成為天下舉子矚目的新顯學。 

                                                                                                  
2001 年），頁 1-22。 

33 蒲彥光嘗援引劉熙載（1813-1881）〈經義概〉闡說經義淵源，遂談到古文運動和理學的

道統觀一路貫穿到明清經義的課題。詳見蒲彥光：〈談八股文如何詮釋經典〉，《臺北大學

中文學報》第 6 期（2009 年 3 月），頁 141-143。 
34 ﹝清﹞張伯行：〈原序〉，收於﹝清﹞張伯行：《唐宋八大家文鈔》（上海：上海古籍出版

社，2007 年），頁 1。 
35 熙寧改制時，王安石說服宋神宗（1048-1085）的說詞即：「今以少壯時，正當講求天下

正理，乃閉門學作詩賦，及其入官，世事皆所不習，此科法敗壞人材，致不如古。」中

書門下遂議：「宜先除去聲病偶對之文，使學者得專意經術。」詳見﹝元﹞脫脫等撰：〈選

舉志〉，收於﹝元﹞脫脫等撰：《宋史》第 11 冊（北京：中華書局，1977 年），頁 3617-3618。
元皇慶 2 年（1313）中書省奏言亦謂：「經學的是說修身、齊家、治國、平天下的勾當，

詞賦的是吟詩、課賦、作文字的勾當。自隋唐以來，取人專尚詞賦，人都習學的浮華了……

俺如今將律賦省，題詩、小義等都不用，止存留詔誥章表，專立德行明經科。明經內《四

書》、《五經》，以程子、朱晦庵註解為主，是格物、致知、修己、治人之學。這般取人呵，

國家後頭得人材去也。」次年遂按此議取士。詳見﹝元﹞完顏納丹等撰：《通制條格校注》

（北京：中華書局，2001 年），頁 220。至於策論和經義是否真能培養出經世幹才？詩賦

是否真的敗壞人才？朱迎平嘗引蘇軾（1036-1101）〈議學校貢舉狀〉，談到此等主張或攻

擊都沒有必然性。且就考選實務說，蘇文還指出正因詩賦有「聲病對偶」等標準，取士

程序反明確易行。然即便詩賦科嘗復立，宋代的趨勢仍是策論尤盛，經義逐漸勃興，詩

賦則走向下坡。詳見朱迎平：〈科舉文體的演變和宋代散文的議論化〉，收於朱迎平：《宋

文論稿》（上海：上海財經大學出版社，2003 年），頁 19-27。 
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作為戴震的徽州學友，彼此交情甚篤的程瑤田，嘗為文討論經義到底

能不能為國舉才。他認為：就經義的異名「經藝」其名義分析，這項考試

的目的本為教士子「含咀《六經》之英華，漱其芳潤而出之」，也就是考核

其吸收、銷融經義，還有能否精妙闡述之的能力，是以朝廷此舉誠有鼓勵

舉子專務聖學的美意，國家也確能藉此覓得良才。然話鋒一轉，程文既而

感歎：由於世人徒將考試視作利祿之途，遂產生「執經就傅，皆不首其義，

而徒記誦其辭章」，這只背誦可能會考的段落章句而不踏實鑽研義理的錯誤

學習，還有摭拾甫記得的些許經文來敷衍作文的取巧念頭，再加上「一二

從懶之徒，用益因陋就簡，人有摘抄之書，戶有秘授之冊」，這直就應考祕

笈誦習流行套式的卑劣行徑，終於造成士人多掠過讀經本業的現象。故就

因考場充斥著「依口拾慧」、名實不符的時文，到頭來竟真坐實經義無能為

國舉才的論調！36這樣的結果直教人惋歎，但它不正說明：摛藻、布局等屬

文能力確為決勝科場的關鍵嗎！要之，程文敘述的現象縱使不入流，它畢

竟反映了生在鑑文取士的時代，士子必須擁有詞章能力的現實。當然，作

為一門學問，詞章學的發展不會僅限於提供「摘抄之書」、「秘授之冊」的

程度的。 

（二）範文的編輯與評析，取法大家文以精煉詞章的共識 

承上所論，其實不用等到明清，自科考仰仗文章伊始，擱置典籍，僅

就詞章面下功夫的情形就很普遍。歷史研究顯示，宋代已有下列數種時文

書刊：第一類是中式文章的刊本，這類刊物蒐集經考場驗證過的文章，好

教舉子模擬、仿效（甚至直接記誦，好作剪裁、拼湊之用），其市場銷路之

廣可以想見；另一種是舉子自行選輯的時文稿集，用途蓋與投贄、行卷風

氣相干（在彌封制度下，考生企圖讓考官先熟悉自家文風，以利試卷能被

認出），其重要性亦無庸多言；最後還有一種，是「中規中矩地教人如何寫

考試程文」的書刊。站在關心詞章學發展史的立場，是類論著既本本分分

講授作（時）文道理，自當成為我們關注的焦點。37 

                                               
36 ﹝清﹞程瑤田：〈胡左元時文序〉，收於﹝清﹞程瑤田撰，陳冠明等校點：《程瑤田全集》

第 3 冊（合肥：黃山書社，2008 年），頁 387-389。 
37 劉祥光：〈時文稿：科舉時代的考生必讀〉，《近代中國史研究通訊》第 22 期（1996 年 9

月），頁 50-52。針對該類書刊嘗發揮的影響，劉氏有豐富、生動的討論。詳見劉祥光：〈宋

代的時文刊本與考試文化〉，《臺大文史哲學報》第 75 期（2011 年 11 月），頁 71-77。 
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面對南宋到元代紛紛出現的講授類型書籍，按照和考試的緊密程度，

約略還可分作兩種：其一是緊貼著應試文章來進行講說者，像魏天應的《論

學繩尺》和倪士毅（1303-1348）的《作義要訣》，即分別針對「試論」和

「試經義」兩種時文而發，其內容除收集勘作範式的考場實作外，亦輯錄

諸多作文要訣講義，提供從主題立意到不同段式的側重寫法等各色意見。38

至於另類論著雖亦不離應考目的，其選文卻能從大家文章下手，且在講評

上積極利用一套評點系統，好細膩解析範文諸多好處。這就是呂祖謙

（1137-1181）的《古文關鍵》，及由此展開的系列著作，若樓昉（1193 進

士）的《崇古文訣》（原名《迂齋古文標注》）、謝枋德（1226-1289）的《文

章規範》等等。著述旨趣都在提振時文水平的兩類書刊，確實提出許多精

闢、實用的行文或觀文法，作文須考慮的諸多課題，像是：主題或主張的

確立，論述軸線或架構的設定，乃至造句、遣辭諸事宜，還有對不同類型

論題的應有認識，須參考、觀摩的論說體式等等，無不得到一定程度的討

論。凡此種種，都教詞章理論得到顯著開發。39不過，我們尤其重視後者，

原因首在呂氏等文評家開始向「古文」範疇汲取資源：其眼光從唐宋文開

                                               
38 《論學繩尺》卷首有《論訣》一卷，收羅諸多時文講義，若：〈諸先輩論行文法〉、〈止齋

陳傅良云〉、〈福唐李先生《論家指要》〉、〈歐陽起鳴《論評》〉和〈林圖南《論行文法》〉

等。《作義要訣》則主要引用曹涇（1234-1315）的講論。詳見朱迎平：〈宋代科舉試論考

述〉，收於朱迎平：《宋文論稿》，頁 54-55、60。且朱文發現，二書對文章格式的討論「如

出一轍」，故試論體式直接影響且規範了試經義（朱迎平：〈宋代科舉試論考述〉，頁 60）。 
39 朱迎平嘗言〈止齋陳傅良云〉節錄「關於試論認題、立意、造語、破題、原題、講題、

使證、結尾的論述」；〈福唐李先生《論家指要》〉內容「包括論主意、論間架、論家務持

體、論題目有病處、論用字法、論制度題、論人物題、全篇總論八節」；〈歐陽起鳴《論

評》〉乃「分論頭、論項、論心、論腹、論腰、論尾六節」；〈林圖南《論行文法》〉「提出

揚文、抑文、急文、緩文、死文、生文、報施文、折腰體、蜂腰體、調頭體、單頭體、

雙關體、三扇體、征雁不成行體、鶴膝體等名目，並分別舉論文實例加以說明」。詳見同

上註，頁 55。又針對呂祖謙《古文關鍵•總論看文字法》的著名論述：觀文須首看大概、

主張，次看文勢、規模，再看綱目、關鍵，末看警策、句法云云，吳承學嘗解析道：「『大

概』意為文章的整體，也就是『文字體式』」，「『主意』、『大意』，疑即『主張』之意」，「『文

勢』指文章體勢，或指有氣勢」，「『規模』大概指文章的布局」，「『綱目』是指文章展開

的主要線索」，「『關鍵』是指文章在『鋪敘次第、抑揚開合』等章法的緊要之處」，「『警

策』正是指篇中『片言而居要』之處」，「『句法』是指遣辭造句、起結、剪裁、轉折等文

字功夫」。詳見吳承學：〈現存評點第一書：論《古文關鍵》的編選、評點及其影響〉，收

於章培恆、王靖宇主編：《中國文學評點研究論集》（上海：上海古籍出版社，2002 年），

頁 224-225。是類書籍的豐富度可見一斑。 
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始，再往前延伸到先秦漢魏晉文章，所謂大家文的雛形已然出現；再者，

那些標識文章結構或文脈線索的評點法的使用，大大強化了講解的深度和

廣度，有助提升讀者的學習效率。這兩個特點反映詞章學在內涵、方法面

的充實與精進，確為該學的進步樹立了重要的里程碑。40 
回顧古文運動歷史，若蘇門師弟傳習間，已屢見取法大家文的講談。

像是：論史、論事或論理各當摹寫何種詞章，還有敘述、議論的線索或架

構可仿效孰家云云，且此等論述多為應試（蓋指策論）而發。41那麼後來呂

祖謙等所為，即將諸前輩指點的路徑，闢建地更加便捷和通順。就後來的

發展觀察，呂氏等選輯大家文且施以評點的作法，確實造成了眾多迴響：

後起的文評家或文派屢屢襲用此法，其中運用地特別上手的，首推有明唐

宋派諸賢。相關研究早注意到二者的密切關聯：如就《古文關鍵》影響面

看，歸有光（1507-1571）《文章指南》裡的《歸震川先生總論看文字法》、

《歸震川先生論作文法》「幾乎全抄自《古文關鍵》」；此外，唐順之

（1507-1560）的《文編》、茅坤的《唐宋八大家文鈔》所選篇目與《關鍵》

重複率甚高，其間承襲關係不言而喻；42再者，就明清時期文評家或文派藉

（附評點的）選文集來發揮影響的現象觀察，歸氏的《史記評點》和茅氏

的《八大家文鈔》確為箇中翹楚，而諸君所為，顯然是在重彈《關鍵》等

刊物就評析古文來指導時文的舊調。43不過，唐宋派還有個特點值得重視，

                                               
40 《古文關鍵》選錄唐宋古文，《崇古文訣》溯及秦漢文，《文章規範》以漢晉唐宋為選文

範疇，且三者皆有評點。詳見吳承學：〈評點形態源流〉，收於吳承學：《中國古代文體形

態研究》（廣州：中山大學出版社，2000 年），頁 384-390。 
41 像李廌（1059-1109）嘗提及老師蘇軾的教誨：「讀《戰國策》學說利害，讀賈誼、晁錯、

趙充國章疏學論事，讀《莊子》論理性，又須熟讀《論語》、《孟子》、〈檀弓〉，要志趣正

當，讀韓、柳令記得數百篇，要知作文體面」云云。詳見﹝宋﹞王正德：《餘師錄》，收

於〔清〕紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》集部第 419 冊（臺北：臺灣商務印書

館，1986 年），頁 794。又黃庭堅（1045-1105）和洪芻（1066-1128）通信（二人除為師

徒，更有甥舅關係），就應試課題（應指策論）提出「可更熟讀司馬子長、韓退之文章」，

觀摩學習彼者行文之「繩墨」該建議，好讓自家也能寫出「有宗有趣，終始關鍵有開有

闔」的精煉詞章。詳﹝宋﹞黃庭堅：〈答洪駒父書三首〉，收於﹝宋﹞黃庭堅：《豫章黃先

生文集》，收於王雲五主編：《四部叢刊正編》第 49 冊（臺北：臺灣商務印書館，1979
年），頁 203。 

42 吳承學：〈現存評點第一書：論《古文關鍵》的編選、評點及其影響〉，頁 229-232。一般

認為，「唐宋八大家」的稱謂和地位能在文學史上成立，就是唐宋派運作的成果。 
43 陳平原：《中國散文小說史》（上海：上海人民出版社，2004 年），頁 165-170。 
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那就是彼等論文乃從實際面上通精神面：一方面他們既持續照顧修煉文術

好來作時文的需求，另方面又昂首宣示我輩承繼了學文養氣、修德垂文的

文統，也就是新儒學運動揭櫫的道統大纛。現實、道德面兼顧的主張，加

上諸評注文集的推廣，遂讓唐宋派的聲勢遠播長流。 
且讓我們就兩則文獻來說明唐宋派的論調。一是茅坤〈文訣五條訓縉

兒輩〉裡的第三條： 

三曰調格。格者，譬則風骨也。吾為舉業，往往以古調行今文。

汝輩不能知，恐亦不能遽學。箇中風味，須於《六經》及先秦、

兩漢書疏與韓、蘇諸大家之文涵濡磅礡於胸中，將吾所為文打得

一片湊泊處，則格自高古典雅。44 

二是孫慎行（1565-1636）〈荊翁時義集序〉對唐順之時文價值的敘述： 

如是翁精心理學，沉酣諸子史百氏，古文辭業上接八大家，而以

其餘發之時義，蓋匠心精謹，律韻冲調。其平若規規帖括，而其

高乃材人傑士之所不能措手……誦之宛然見聖賢之語氣，而循是

以窺索聖賢之精神，值可以終身焉而不厭，歷千變萬化而莫能逾，

然則是集也，直《六藝》之羽翼，非獨一代之規模已矣！45 

面對關係到唐宋派二員大將，亦即茅坤、唐順之其文論何如的兩段文字，

首先我們須注意，它們皆針對時文課題而發：正如各自標題所顯示的，〈文

訣五條訓縉兒輩〉乃茅氏在訓示諸時文要訣，〈荊翁時義集序〉則是孫慎行

在引介或推薦唐氏時文集的好處。無論是訣竅的傳授，或是時文範本的刊

行，不都是自仕途取決文章表現以來，對舉業深有心得的文評家都在做的

事嗎！46再來要緊的是，茅、孫所言實涉及新儒學運動的核心理論或根本信

念，那就是學文養氣與修德垂文。原乎古文運動發展以來，諸健將所以特

                                               
44 ﹝明﹞茅坤：《玉芝山房稿》，收於《四庫全書存目叢書》編纂委員會編纂：《四庫全書存

目叢書》集部第 105 冊（臺南：莊嚴文化，1997 年），頁 136。 
45 ﹝明﹞孫慎行：《玄晏齋集五種》，收於《四庫禁燬書叢刊》編纂委員會編：《四庫禁燬書

叢刊補編》集部第 123 冊（北京：北京出版社，2005 年），頁 145。 
46 案茅坤訓示的五條要訣是：「認題」、「布勢」、「調格」、「鍊辭」和「凝神」。詳見﹝明﹞

茅坤：《玉芝山房稿》，頁 136-137。可見其廣度和深度。又孫慎行也開宗明義說：身為時

文宗師的唐順之（亦為孫氏外祖父）是刻意書寫經義範文，好讓後學研習舉業的。詳見

同上註。 
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別青睞含經書、兩漢書疏等經典詞章，除因彼者確有經世卓見而能拓展吾

人眼界，論說亦淋漓精彩而足為範式，故尤有助於策論寫作外，當亦有取

因嫻熟諷誦、涵泳聖賢話語，從而在精神及涵養上產生的感染、陶冶效果。

這就是所謂的「學文養氣」之術！像韓愈（768-824）的〈答李翊書〉、蘇

洵（1009-1066）的〈上歐陽內翰第一書〉對自家修文過程的描繪，亦即：

從一開始的與典範文章的齟齬難合，後來經過勉力強行的漫漫磨合期，終

致我心同至道融釋浹洽遂得沛然吐辭云云，就是在詳述或見證習文確能養

出聖哲胸次的親身經歷。47韓、蘇等古文家的這種表述，爾後獲得理學家承

認。惟彼等認為須將諷詠功夫集中在諸遺經上頭，好優先從聖人話語字句

中涵養出聖賢氣象來，而無須過度鑽研文術，此等看法朱熹就曾清楚表達

過。48無論如何，貫穿新儒學運動諸階段（或古文、理學等陣營）的這種認

識或主張，原就是教考選制度產生連番改動的指導力量。不論是展現見識

的策論，或是闡釋經典義理的經義，或是代聖立言的八股文，其立意和初

衷都在：讓舉子專務誦習典範文字，從而培養出類同聖賢的心智與德行。49

                                               
47 「學文養氣」語出呂本中（1084-1145）《童蒙詩訓》，其謂：「韓退之〈答李翊書〉、老蘇〈上

歐公書〉，最見學文養氣妙處。」詳見﹝宋﹞王正德：《餘師錄》，頁 784。又韓、蘇二文皆

因時文（蓋策論）寫作課題而發，分見﹝唐﹞韓愈：《韓昌黎先生集校注》（上海：上海古

籍出版社，1987 年），頁 170；﹝宋﹞蘇洵：《嘉祐集箋註》（上海：上海古籍出版社，1993
年），頁 329-330。韓、蘇言及的因修文而修道的功夫歷程，即被呂氏稱作「學文養氣」。 

48 案朱熹嘗就〈答李翊書〉評論韓愈，他肯認韓氏為文先深耕經術道德的主張，然否定他在

文術上耗費過多精力。詳見﹝宋﹞朱熹：〈讀唐志〉，收於﹝宋﹞朱熹撰，徐德明、王鐵校

點：《晦庵先生朱文公文集（四）》，收於朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編：《朱子全書》第 23
冊（上海：上海古籍出版社；合肥：安徽教育出版社，2002 年），頁 3370。另朱子嘗將〈答

李翊書〉、〈上歐陽內翰第一書〉，還有柳宗元（773-819）〈答韋中立論師道書〉（這是另篇

詳載古文運動主張的力作，緣起亦為回應時文課題。只見柳氏倡言須秉正氣行文，且須博

參經傳佳文的道理）一併討論，他同樣判定諸健將花太多力氣在寫作上，從而提出理學家

的修正看法，亦即：「今請歸家正襟危坐，取《大學》、《論語》、《中庸》、《孟子》逐句逐字

分曉精切，求聖賢之意，切己體察，著己踐履，虛心體究。如是兩三年，然後方去尋師正

其是非，方有可商量，有可議論，方是『就有道而正焉』者。」這就經典用功以明瞭、實

踐聖道的主張，後遂融入經義科考的執行。詳見﹝宋﹞黎靖德編，鄭明等校點：《朱子語類

（五）》，收於朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編：《朱子全書》第 18 冊，頁 3812-3813。 
49 茅坤嘗言：「僕嘗謂舉業一脈，蓋由王荊公厭唐宋來以辭賦取士，故特倡此經義以攬天下

材茂之士。妄謂舉子業，今文也。然苟得其至，即謂之古文亦可也。世之為古文者，必

當本之《六籍》，以求其至；而為舉子業者，亦當由濂洛關閩以溯《六籍》，而務得乎聖

賢之精，而不涉世見，不落言詮。」詳見﹝明﹞茅坤：〈復王進士書〉，收於﹝明﹞茅坤：

《茅鹿門先生文集》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書》第 1344 冊



從古文詞章學論戴震的《屈原賦注》 149 

 

職是，茅坤在此揭示的要訣：作時文尤貴體現「高古典雅」的「調格」，而

這得從諷誦、體味諸先哲文章以養胸懷處下功夫，還有孫慎行對《荊翁時

義集》的推崇：就因唐氏能紮實學道而後垂文，故能做出承續道統、誦其

文即宛若親聞聖賢在吐辭般的至極時文。凡此種種，都是紹述新儒學運動

精神而談的高論。 
當我們再次檢視戴震生活的時代，我們很清楚看到唐宋派扣緊作文實

務，又正面呼應經義大義的論點，是如何廣被眾文派，左右諸文家信念。

像是方苞（1668-1749）在應皇命製作的程文範本《欽定四書文》裡，遂標

舉古文運動諸健將的旗幟，宣稱時文須兼顧「理」（指文章的內容和道理）、

「辭」（指屬文的技藝與路數）和「氣」（指文家在論道行文時產生的精神、

或情操的感染力，簡稱文氣）三者，且當分別就讀經窮理、取法三代兩漢

詞章，還有「沉潛反覆於周秦盛漢唐宋大家之古文」這三個面向下功夫，

以期文章上臻理「明」、辭「當」而氣亦「昌」的至境。此等宏論豈非取資

唐宋派諸賢而來！50又長時間講習舉業而受文壇尊崇的宜興儲氏家族，論文

始終強調須紮穩古文根基，而非迎合考場風向投機行事，且好談「養氣」、「求

真」、「古雅」與「理法」諸課題。聽來豈不也是唐宋派論調的持續回音。51還

有同戴震一齊受學江、方二師的方矩，爾後嘗追隨劉大櫆（1698-1779）學

習。富詞章素養的他每「遵唐歸之遺軌」來作時文，全然無顧世人「操速

化之術，多竊巍科以去」的情勢。52這些事例，無不說明唐宋派諸君所言已

成文壇共識，且深刻影響著文士的理念和信念。 

                                                                                                  
（上海：上海古籍出版社，2002 年），頁 544。案茅氏所以將古文、時文一體對待，正因

他是按照古文健將和理學家的主張來看事情的。 
50 ﹝清﹞方苞：〈凡例（其二）〉，收於﹝清﹞方苞：《欽定四書文》，收於〔清〕紀昀、永瑢

等編：《景印文淵閣四庫全書》集部第 390 冊，頁 4。又方氏嘗如是推崇唐宋派時文：「至

正（按：德）嘉（按：靖）作者，始能以古文為時文，融液經史，使題之義蘊隱顯曲暢，

為明文之極盛。」（﹝清﹞方苞：〈凡例（其一）〉，頁 3）可補充的是，方苞即「桐城方

氏」代表人物。方楘如丟官時，方苞還嘗慰勉他當趁此機緣專務古文，實踐篤學而發為

文采的正道。詳見﹝清﹞方苞：〈贈淳安方文輈序〉，收於﹝清﹞方苞：《方望溪先生全集》，

收於王雲五主編：《四部叢刊正編》第 83 冊，頁 101。 
51 陳水雲：〈清初宜興派的八股文批評：以豐義儲氏為討論中心〉，頁 200-201。案陳文一路

觀察儲氏家族核心成員，若儲欣、儲大文（1665-1743）和儲長文（1687-1770）等的論述，

才得到這樣的結論。 
52 ﹝清﹞劉大櫆：〈方晞原時文序〉，收於﹝清﹞劉大櫆：《海峰文集》，收於國家清史編纂

委員會編：《清代詩文集彙編》第 286 冊（上海：上海古籍出版社，2010 年），頁 121。
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一路談到這兒，我們已了解戴震諸多行為，像是為應考且須修習詞章，

為作好時文且須研治古文，還有為研習諸大家文，且須從事選輯、評析工

作等等，其實無一不是彼時詞章學文化指引下的行動。對包含戴震在內的

所有詞章講習者來說，舉凡觀文、鑑文的心得與洞見，或者習文、作文的

要訣與講談，種種詞章討論多呈現在那施諸選文的評析或闡釋上。故在下

文，且讓我們對批注、評點進行一番觀察，看看作為詞章學主要表現方式

的它們，其特點、效果及意義為何。 

（三）評點之學：往返文心、篇章字句間的揣度和推說 

說到那些施諸選文的批注或闡述，我們一般用「評點」之學來稱呼。

簡要說明，這指的是利用統稱作「點」的「圈、點、抹、畫等標示符號」，

還有統稱作「評」的「夾注、旁說、眉批或尾論等語言文字」，來對選文進

行評析、闡說的學問方式。53它的興盛與流行，當然和科舉取決文章表現的

歷史密切相干，故前文述及的那些旨在提煉作（時）文水準的書刊，若呂

祖謙的《古文關鍵》、樓昉的《崇古文訣》及謝枋德的《文章規範》，到唐

順之的《文編》、茅坤的《唐宋八大家文鈔》及歸有光的《史記評點》等等，

即無不藉此道來指點讀者。學界前賢嘗言：「科舉考試就像體育比賽，八股

文就像規定動作的體操，比賽的場地、參賽的動作是統一的，但動作的難

度、技巧、編排乃至完成的質量，其中的差異性都是非常大的，明眼人一

目了然就可以判斷其水平之高下。」因此，「八股文的技法，就是一般中求

特殊，簡單中求複雜，死板中求靈通，單調中求變化」，既「要別出心裁而

又不離經叛道，從心所欲而不逾矩。由於競爭者眾，如何能出奇制勝，脫

穎而出，確是非常微妙的技法」。54這譬喻極恰當！上述刊物，既強於擘析

文章的敘述線索與層次結構，若抑揚、開闔、奇正、起伏等，的確能滿足

                                                                                                  
劉氏認為：方矩時文誠回應了朝廷取仕的用意和期許，亦即：「後代更創為八比之文，如

詩之有律，用排偶之辭，以代聖賢之口語，不惟發舒其義，而且摹繪其神。所以使學者

朝夕從事，漸漬於其中而不覺也。故習其業者，必皆通乎《六經》之旨，出入於秦漢唐

宋之文，然後辭氣深厚，可俻文章之一體，而不至齟齬於聖人。」（﹝清﹞劉大櫆：〈方

晞原時文序〉，頁 121）故他為方氏作序，好闡述時文正道。 
53 張素卿：〈「評點」的解釋類型─從儒者標抹讀經到經書評點的側面考察〉，收於鄭吉雄、

張寶三合編：《東亞傳世漢籍文獻譯解方法初探》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2005
年），頁 79-80。 

54 吳承學：〈明代八股文〉，收於吳承學：《中國古代文體形態研究》，頁 234-235。 
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舉子的迫切需求。55然須留心的是，就在諸評點在點醒某字眼如何關鍵，評

說某句如何精彩、某段又怎麼高明的同時（由是讀者當如法炮製云云），文

家立言當下的秉心凝神狀態，像是理念信仰、感觸關懷，還有忖量思慮等

等，也有可能被觸及到。而一旦論及此等情事，評點之學就有了另番層次

的意義。對此，且讓我們就兩個例子來進行說明。 
孫濩孫的《檀弓論文》和康濬（1741-1809）的《孟子文說》，分別出

版於康熙末及嘉慶初。就文獻性質看，它們都是藉評點範文來指導時文寫

作的典型刊物。56故在引介或行銷自家論著特色或利多處時，孫、康二人皆

不吝侈論〈檀弓〉與《孟子》何以特別有助時文習作，若〈檀弓〉「所記多

孔門威儀文辭」，「說理」既「精實幽深」，「議論波瀾」復「奇變百出」，分

別有利《論語》文、《學》、《庸》文及《孟子》文的書寫。另外像是「單句

排比、截講挨敘、起伏照應、虛縮吞吐、鉤聯映帶，凡制藝中大小題所有

格局法律」，〈檀弓〉篇亦「無一不備」！由是多麼值得拜讀云云。57還有具

「（按：各）章自為篇」特質的《孟子》該書，文章「短篇精警，長篇壯濶」，

時或「規行矩步，轉復馳騁不羈」，時或「細針密線，卻又劈績無痕。信是

千古文章鉅觀」！且《孟子》諸文非但「前路」、「正面」及「後路」齊備，

復擅用形色筆法，若「有正、有反、有虛、有實，有賓主順逆，又有托筆、

幹筆，有補敘、有搜說、有指點引證與開障之法、塞漏之法」，故此等「洵

乎無美不具，無妙不臻」的至文，豈不待吾輩潛心鑽研之。58 

                                               
55 案孫彥嘗舉唐順之例，論證取資諸大家文的謀篇布局法，確能提升經義水準。詳見孫彥：

〈以古文之法入於時文─論唐順之的八股文創作〉，《船山學刊》2013 年第 4 期，頁

150-151。 
56 侯美珍在討論明清時評點經書以當古文選本該現象時，即把《檀弓論文》、《孟子文說》

放在《古文關鍵》一系刊物中介紹。詳見侯美珍：〈明清八股取士與經書評點的興起〉，《經

學研究集刊》第 7 期（2009 年 4 月），頁 137-138。 
57 ﹝清﹞孫濩孫：〈孫氏家塾檀弓論文十則（之七）〉，收於﹝清﹞孫濩孫：《檀弓論文》，收

於《四庫全書存目叢書》編纂委員會編纂：《四庫全書存目叢書》經部第 102 冊，頁 565。
且孫氏還說：「讀〈檀弓〉則於守溪（按：王鏊（1450-1524））、荊川（按：唐順之）之

以古文為時文者，思過半矣。」鄭重保證〈檀弓〉包藏實用技法的好處。又《檀弓論文》

序文，有康熙 61 年（1722）紀年（﹝清﹞孫濩孫：《檀弓論文》，頁 563）。 
58 分見﹝清﹞康濬：〈雜論十則（之一、之十）〉，收於﹝清﹞康濬：《孟子文說》，收於《續

修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書》第 158 冊，頁 255、256-257。康氏嘗言：

《孟子》一書含「論為政」、「論古論事」，還有「隨事開導人」、「順便講就道理」等諸類

文字，後開啟「唐宋人策略」、「史論」、「序說」和諸子等文章體製（﹝清﹞康濬：〈雜論
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不過，就在此等推薦話語的前後，不約而同地，孫濩孫和康濬又為自

家所以費心評點是二書做出申述。孫氏有云： 

古人文成而法立，非執法以行文。但讀者不詳其賓主虛實離續順逆

諸法，則莫測其神之所注。勢必害辭害意，謬戾紛錯，此鄭注孔疏

舛誤多端也。故讀〈檀弓〉者，以體會神理為主，次之則當講明乎

法。知其以法運神，則神之抑揚往復者愈出；知其以神御法，則法

之變化出沒者不窮。規矩耶？巧耶？一而二，二而一者也。59 

康氏乃謂： 

夫聖賢之書，雖小夫孺子皆知為載道之言，但以文求，鮮不非而

笑之曰淺。顧言以足志，文以足言。苟不知其文理之作何承接，

作何起迄，一言《孟子》，漫曰是言性善，是言仁義，縱有所見，

終涉於隔靴搔癢。前人有言：所從遊師大善說書，不說道理，直

說聖賢意之所之。今以古文說《孟子》，亦所以說其意之所之而

已。得其意，則道理不說自在矣。60 

案孫、康二人的論點是相類的，他們認為：無論是在鑑賞某文的好處，或

在研讀飽含精義的經典時，點評文術該事，看來都不會是最重要的。然若

慮及「言以足志，文以足言」之道，亦即立言者的用意心緒或精神氣魄，

惟須透過語言，且尤其是書寫的適恰又自如的文章來傳述之的道理，評點

之學遂將扮演某關鍵角色歟。所以當吾人在進行像是「賓主虛實離續順逆

諸法」的講解，或是「文理之作何承接，作何起迄」一類考察時，即是在

清理、擘析文家神理化為篇什的錯綜理路，或在追蹤、重演曩昔哲人動心

吐辭的歷歷經過。要之，評點之學不再只是決勝科場的武器，就在諸析論、

評述運作當下，評點總教讀者看清楚作文之道尤神祕莫測的地方，從而使

人們明白名文為什麼好：至文總能上臻「神」既自如流轉、「法」亦自然運

作的境界，還有感受到聖賢垂訓的淵深心迹，從而不再只會「隔靴搔癢」

地漫說些道德名目。61 

                                                                                                  
十則（之二、之三）〉，頁 255-256）。這更從詞章學史的角度誇言《孟子》的價值。 

59 ﹝清﹞孫濩孫：〈孫氏家塾檀弓論文十則（之五）〉，頁 564。 
60 ﹝清﹞康濬：〈孟子文說敘〉，收於﹝清﹞康濬：《孟子文說》，頁 254-255。 
61 案孫、康所言透露出評點必然會涉及義理解釋的課題。其實早在南宋，該技術便成為理學家
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攤開《檀弓論文》、《孟子文說》覽讀，我們確能看到諸多實例。像是

〈檀弓〉篇的「子上之母死而不喪」一節，還有《孟子•公孫丑下》的「三

宿出晝」章，孫濩孫與康濬即隨文布署了標識「段落」、「節次」的截：∟、

─，「精神團聚處」（或「文情勝處、文致佳處」）的連圈：○○○○，「注

重之筆」的連點：、、、、，以及「要緊字句」的直抹：│、║（以上屬

「點」範疇）；62加上行間批（即旁批或側批）、雙行夾批、總批或尾論的穿

插運用（以上屬「評」範疇），來解說二文何以精妙精彩。隨著貫穿「子上

之母死而不喪」該節的「吞吐伸縮文法」的揭示及說明，孫氏論及文中主

人翁子思（西元前 483-402）的隱微忖量：基於子上之母嘗犯大過，遂不讓

子上為彼出母服喪。然因「聖賢處人倫之變，自處於厚」，故非但於出妻當

時「使之以微罪行」，今日門人就問時，亦特以「微辭」含糊答覆，以維繫

敦厚情誼，故成就了這段耐人尋味的問答。63另外，透過對「三宿出晝」章

孟子（西元前 372-289）話中，那「句句提，句句轉，句句頓，句句折」的

特殊句式的揭曉，亦即：從「王如改諸，則必反（按：返）予」，到「夫出

晝而王不予追，予然後浩然有歸志」，再到「予雖然，豈舍王哉」，再到「王

如用予，則豈徒齊民安，天下之民舉安」，最後到「王庶幾改之，予日望之」

云云，這設問句、解釋句、告白句和傾訴句緊湊綴連，且終究投以期待的

迂迴跌宕話語，康氏同樣說到孟子心坎處，披露他那始終冀望齊王追回他，

教他有機會施行仁政、造福黎民百姓的心念和宏願。而正是這難以澆熄的

用世情懷，才產生這一長段「沉鬱頓挫之致」的動人紓言。64讀到這兒，我

                                                                                                  
表述經典意旨的重要方式，彼者的評點也被應用在準備經義考試的著作上。學界嘗透過呂本

中、呂祖謙、朱熹，還有金華諸儒討論過這現象。分見吳承學：〈評點形態源流〉，頁 381-383；
張素卿：〈「評點」的解釋類型─從儒者標抹讀經到經書評點的側面考察〉，頁 86-107。 

62 分見﹝清﹞孫濩孫：〈孫氏家塾檀弓論文十則（之九）〉，頁 565；﹝清﹞康濬：〈凡例五

條（之三、之四、之五）〉，收於﹝清﹞康濬：《孟子文說》，頁 257-258。 
63 ﹝清﹞孫濩孫：《檀弓論文》，頁 568-569。關於「子上之母死而不喪」的緣由，歷來注疏

有不同解說。孫濩孫謂遇眾說紛紜時，將「遵朱子教人涵詠白文之法以意逆志而得之」

（﹝清﹞孫濩孫：〈孫氏家塾檀弓論文十則（之十）〉，頁 566），亦即他將涵濡體味經文，

好仔細揣摩聖賢吐辭的真意。故他採納了孫鑛（1543-1613）《孫月峰先生批評禮記》「細

玩此意，似是伯魚母過小，子上母過大」該揣測，而不取陳澔（1260-1341）《禮記集說》

「伯魚喪出母，乃賢者過之之事」、或吳澄（1249-1333）《禮記纂言》「子思兄死，使白

繼之，既主尊者之祭，則不敢服私親也」，這些更具學術分量的注疏的議論（﹝清﹞孫濩

孫：〈孫氏家塾檀弓論文十則（之十）〉，頁 569）。 
64 ﹝清﹞康濬：《孟子文說》，頁 292-293。案康濬極推崇「三宿出晝」章，嘗言：「昔人謂
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們赫然察覺：透過孫、康的評說，作為讀者的我們，還真進行了一趟深入文

家（或文中主人翁）幽微心境的旅程，親眼目睹了彼者吐辭垂文的緣起始末。

故評點之學往返文心、篇章字句間的揣說本事，看來真教人不敢小覷。 
檢視從前歷史，唐順之說過這樣的話： 

聖人以神明而達之於文，文士研精於文以窺神明之奧，其窺之也

有偏有全有小有大有駁有醇，而皆有得也，而神明未嘗不在焉。

所謂法者，神明之變化也。65 

是以孫、康二人是有所承的：原來唐宋派宗師早把「法」貢在此乃「神明

之變化」的至高位置，好為自己選輯名文並施以評點的行動做出解釋（或

賦予價值意義）。無論如何，《檀弓論文》、《孟子文說》一類例子告訴我們：

隨著評點之學的推展，形色章法文術將持續被開發和討論，這除能源源供

應舉子所需裝備外，在淋漓闡說的同時，確能教彼者深刻體會名家名篇的

好處。更要緊的是，正如唐文所言：當諸學文者在研討文法之際，即便步

調不一、成效有別，他們都已踏上繼武聖賢至文的道路上。當代代習文者

無不以先哲斯人為楷模，悉心學習斯文如何「以法運神」、或「以神御法」，

揣摩著該怎麼教自家「神明」也能「達之於文」時，新儒學運動標榜的學

文養氣、修德垂文諸理念，也將隨之傳衍不絕歟。66 

                                                                                                  
左氏敘四大戰為四大篇，《孟子》亦有四大篇：保民章、動心章、行助章、並耕章。四章

章法不同，而精深博大，變化跳脫，各臻絕頂。其他若反手王齊、三宿出晝、傳質為臣

等章，其曲折淋漓，尤覺一往情深。」（﹝清﹞康濬：〈雜論十則（之九）〉，頁 256）且

他還援引偽託蘇洵的《硃批孟子》的批語：「懷形於詞意之表，整而不整，亂而不亂，纏

綿懇惻，〈離騷〉似之。」（﹝清﹞康濬：《孟子文說》，頁 293）來強化說明該章的特色

與精神。 
65 ﹝明﹞唐順之：〈文編原序〉，收於﹝明﹞唐順之：《文編》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：

《景印文淵閣四庫全書》集部第 316 冊，頁 103。 
66 可補充的是，康熙年間的文評家過珙也主張：藉由對諸名文「窾要段落處」的「點醒」

和「詳註」工作，確能幫助讀者掌握範文「肯綮所在」，從而教人「涵詠其神趣，玩味其

節奏，自得精意於語言文字之外也」。總之，透過對諸文章法、精神的熟稔與內化，過氏

以為自家文章亦將上臻「骨格高古，氣息宏深」境地，得「與秦漢唐宋元明諸君子並垂

不朽矣」。詳見〔清〕過珙：〈原序〉，收於〔清〕過珙：《古文評註》（臺中：曾文出版社，

1975 年），頁 1-2。須注意的是，縱使詞章家為評點行動賦予這麼高的意義，此舉畢竟和

利祿之途密切相干，故也屢遭世人的譏諷。對此，侯美珍嘗評述這些批評，若：貶經為

文、妄議經典，及造成圖書分類的混淆等，還有評點者陣營的回應或辯護，如：訴諸典

籍乃文章始祖（故理應鄭重評述其文章價值），或可以文誘人、讓人因文而明道等。詳見
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眼光回到戴震，為應考方鑽研詞章學的他自然會對可資舉業利用的技

法相當留意。若他嘗言：「文有二種，一則題如大堅石，作者用大於石之鐵

椎，一椎粉碎，此一奇也。一則用口氣一吹噓，便使大石軟如綿，飛舞空

中，飄墮無迹，如吾此作是也。」67可見戴氏對諸時文文法的嫻熟和自信程

度。然在另一面，他不也透過《唐宋文知言集》的編輯，樹立起高高的文

章品第，亦即「理與辭俱無憾」，來寄寓對自家文章的期許嗎！68由是，戴

震會怎麼對另座文章高峰，也就是辭賦之祖《屈賦》進行評述，他將會怎

麼揣度屈子心緒，又會怎麼闡說其鴻文云云，遂益發引起我們的興趣了。 

四、作為典型古文詞章學論著的《屈原賦注》 

談到《屈原賦注》，正如前引盧文弨〈序〉和戴震〈自序〉所言：該注

展現了注家頗自負的考核之功。69故在其中，我們確能看到像是文字、聲韻、

天文地理和名物制度等專家之學，還有戴氏尤擅長的參驗手法的運作事例，

無怪其詮釋每能臻至「文從音順，怡然理達」之境。嘗有學者舉證：針對

〈離騷〉「固時俗之工巧兮，偭規矩而改錯。背繩墨以追曲兮，競周容以為

度……寧溘死而流亡兮，予不忍為此態也。鷙鳥之不羣兮，自前世而固然。

何方圜之能周兮，夫孰異道而相安！屈心而抑志兮，忍尤而攘詬。伏清白

以死直兮，固前聖之所厚」云云，戴震援同音假借之道及《漢書》例佐證，

遂以「讓」釋「攘」（二字皆日紐陽韻，聲近字通），從而流暢串講全章旨

                                                                                                  
侯美珍：〈明清八股取士與經書評點的興起〉，頁 153-157。案該現象即「以時文為古文」

之譏。相關情形，可參考黃強：〈明清「以時文為古文」的理論指向〉，《晉陽學刊》2005
年第 4 期，頁 96-98。 

67 ﹝清﹞段玉裁：《戴東原先生年譜》，頁 182。 
68 案「知言」源出《孟子•公孫丑上》的「知言養氣」章，原是孟子對為政者辭令進行的

心術考察，即所謂「詖辭知其所蔽，淫辭知其所陷，邪辭知其所離，遁辭知其所窮」云

云。詳見﹝漢﹞趙岐注，﹝宋﹞孫奭疏：《孟子注疏》，收於李學勤主編：《十三經注疏整

理本》第 45 冊（臺北：臺灣古籍出版社，2001 年），頁 92。古文運動興起後，「知言」

遂被用在對大家文風格神韻的品鑑上。若蘇洵〈上歐陽內翰第一書〉對《孟子》、韓文及

歐文的評述即是。詳見﹝宋﹞蘇洵：《嘉祐集箋註》，頁 328-329。《唐宋文知言集》的「知

言」用法，蓋承古文先輩而來。 
69 可補充的是，時人嘗慫恿戴震刊行諸青年時期論著。考慮到《考工記圖》尚有修訂空間、

《句股割圜記》須針對專家發行等問題，戴震未鬆口允諾。惟對已成一家之言的《屈原

賦注》，他信心滿滿地推薦，其自信蓋與考據學力的展現相干。詳見﹝清﹞程瑤田：〈五

友記〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 42。 
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意道：「言不忍為時俗工巧，誠如鷙鳥不羣，方圜易道，寧受（按：「忍」、

「讓」意）一時之尤詬，而為前聖所取也。」誠然「文從音順，怡然理達」。70

相較之下，戴震對自家詞章學素養在《屈原賦注》中扮演何等角色，卻鮮

少花筆墨說明。這是因為此等學力乃受文化潮流影響，時人習以為常，不

若甫發展（且備受矚目、期待）的考據學值得大書特書？或因標榜詞章之

功會讓該書被歸類成時文研習刊物，反降低著作的品第價值？71原因一時很

難講明白。不過就像前言指出的：戴震注騷嘗下的功夫，若對篇章結構的

認真分析、對藝術效果的淋漓批注，以及每將字詞置諸語境來解說云云，

此等努力終究很難被世人忽略。 
據考，戴震初注《屈賦》原是注釋、通釋和音義三者混同，且羅布批

注的。待定稿後，《屈原賦注》遂由計 7 卷的「關於《屈賦》二十五篇的詮

釋義疏」、計 2 卷的「關於《屈賦》山川地名及草木鳥獸蟲魚的通釋」，以

及計 3 卷的「關於《屈賦》各篇字詞的意義、異文，並附〈通釋〉的意義」

三個獨立部分組成，且因某些考量刪去了批注。於義疏外，戴震特地分立

出通釋和音義，這當然是為了強調研經考核之功。72然著眼占 7 卷分量的義

疏部分，其中那些精要的字詞解釋固是亮點，但戴注更多的篇幅根本是花

在文章評析上頭，且還是用按章、分段開講，時或以總論冠之、尾論束之

的詞章學形制。若再將《初稿》那一條條洋溢著文藝才氣、表露出鑑賞功

                                               
70 「文從音順，怡然理達」云云，語出徐道彬論文闡述劉永濟《屈賦通箋》多承戴震因聲

求義法處。針對以「讓」釋「攘」例，徐氏還指出：戴震的解釋遂讓「屈心而抑志兮，

忍尤而攘詬」，那意思相近的「屈」與「抑」、「忍」與「攘（讓）」兩兩一組的句式得清

楚呈現。詳見徐道彬：〈戴震《屈原賦注》的小學成就論述〉，《湖南大學學報（社會科學

版）》第 20 卷第 2 期（2006 年 3 月），頁 87、89。另黃建榮亦嘗就語文學史角度發明《屈

原賦注》的成績。詳見黃建榮：〈戴震《屈原賦注》的字詞注釋特色〉，《東華理工學院學

報（社會科學版）》第 23 卷第 1 期（2004 年 3 月），頁 57-61。 
71 像林雲銘《楚辭燈》即遭四庫館臣批評：「是編取《楚辭》之文，逐句詮釋。又每篇為總

論，詞旨淺近，蓋鄉塾課蒙之本。江寧朱冀嘗作《離騷辨》一卷，攻雲銘之說甚力。然

二人均以時文之法解古書，亦同浴而譏裸裎也。」詳見﹝清﹞紀昀總纂：《四庫全書總目

提要》第 4 冊，頁 3821-3822。案館臣以博綜經史自詡，在他們看來，是類著作不過是時

文講義。總之，詞章家屢遭「以時文為古文」，或「以時文之法解古書」的譏諷。 
72 分見蔣立甫：〈（《屈原賦注初稿》）說明〉、〈（《屈原賦注》）說明〉，收於〔清〕戴震撰，

楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 3 冊，頁 533、607。關於音義和通釋的價值，蔣

氏嘗言：戴注〈音義〉體例仿自陸德明（550?-630）《經典釋文》，「其音讀、校勘、考證

文義故實，可取者甚多」，又「〈通釋〉釋山川名物，本是戴氏專長，所言多有根據，足

資參證」（蔣立甫：〈（《屈原賦注》）說明〉，頁 609）。 
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力的眉批和夾注納入討論範圍，我們若說《屈原賦注》是部典型的詞章學

論著，看來並不會是太誇張的事。 
那就詞章學角度來說，《屈原賦注》（含《初稿》）討論了哪些事情呢？

像〈天問〉裡的「穆王巧挴」和「初湯臣摯」，戴注分別有「鍊字之法」、「字

法」兩條眉批，此蓋為標識《屈賦》擇字、序詞之精煉。73另像〈雲中君〉

的「猋遠舉兮雲中」以及〈國殤〉的「帶長劍兮挾秦弓」，戴注分別有「賦

雲傑句」、「有此造句，纔能壯其武厲」兩條眉批，這當然是在稱許《屈賦》

賦物每能栩栩刻畫物貌、造句亦頗能生動體現神韻歟。74除卻此等字詞、文

句層面的評述，戴注尤費心力處，其實就在擘析文術，好逆溯、體味紓言

者的情志感懷，這眾文評家無不專務從事的要事。舉例來說，像〈九歌〉

的〈湘君〉、〈湘夫人〉，還有〈大司命〉、〈少司命〉這兩組賦，戴注即分別

以「託為巫與神期約，而候之不至」、「託於與司命離合為辭」是二「託言」，

來標注其間章法。75案所謂「託言」（或作「托言」、「設言」），乃虛擬某情

境、狀況，好托付作者意念情懷的文學手段。它普見於《詩經》和騷賦中，

且為歷來注家發現和討論。76戴注既能明白標識，亦即二〈湘〉訴諸的：神

未來赴約、徒教彼巫者苦苦等待，還有二〈司命〉設定的：巫與神嘗形影

相從、如今卻離隔不偶這兩種情狀，遂能串講諸章的曲折文思，若〈湘君〉

首章：「此章託為巫與神期約，而候之不至，故曰湘君猶豫不行，為誰留於

中洲乎？我脩飾美好，乘舟往迎，則願無波濤之險。且行且望，以君之未

來，吹參差思之，當復誰思也？」以及〈湘夫人〉首章：「此亦託為巫與神

期約而候之不至，故曰『帝子降此北渚』矣，意（按：臆測）之之辭也。

繼曰望之踰遠，使我心愁，但見秋風水波及木葉落，不與神遇也。」還有

〈大司命〉終章：「言今雖與神離隔，尚未至有虧道相絕也。願若今之無虧，

則（按：爾今之）離而未必不可（按：有來日之）合耳。皆欲親之之辭。

因又言即此離合之不偶，固命有當然，非人（按：力）所得為，以結前得

                                               
73 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全

書》第 3 冊，頁 603，校注 20、24。案《戴震全書》為排版方便，遂將《初稿》諸眉批

改成校注。 
74 分見同上註，頁 580，校注 4；頁 581，校注 20。 
75 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》

第 3 冊，頁 634、639。 
76 詳見陳志信：〈論戴震「觸事廣類」的研《詩》方法〉，頁 127。 
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相從而後離居之意。」以及〈少司命〉末章：「此章言己之愁苦思神，而為

離合之感者，非有私意干之，特望其為民正耳。」77這麼一來，潛伏二〈湘〉、

二〈司命〉裡的心緒，也就是屈子那再怎麼被辜負，卻始終竭誠事君、並

期盼朝政導向正軌的心念便被揭露出來了。78 
覽讀整部《屈原賦注》，是類例子並不罕見。若戴震嘗評析〈山鬼〉末

三章道： 

三章之次：（按：山鬼）始望其（按：公子）來，曰意者君思我

而不得閒乎；繼望之不來，則莫必其思我，而疑信交作也；終望

之甚，曰徒我思君，如此離憂耳。79 

的確是頗細膩的分析。且看賦中主人翁（也是紓言者）山鬼從始相信到疑、

信交作，到終究興起濃濃騷愁的心緒線索，誠被戴注徹頭徹尾摸索個究竟。

又針對〈天問〉開端的總論，戴震亦嘗如是開釋： 

問，難也。天地之大，有非恆情所可測者，設難疑之。而曲學異

端往往騖為閎大不經之語，及夫好詭異而善野言，以鑿空為道古，

設難詰之。皆遇事稱文，不以類次，聊舒憤懣也。80 

這確是對〈天問〉頗適切的介紹。案戴注先就〈天問〉內容，闡述該賦或

者疑難普存天地間的莫測情狀，或者詰難諸「曲學異端」及「好詭異而善

野言」者的述古妄言，接著指出〈天問〉遂由那一章章「遇事稱文，不以

類次」的問難連綴構成。而這不成章法的章法，恰恰反映屈子紓言當下「聊

舒憤懣」的心理狀態。81要之，時能節節分解（若〈山鬼〉末三章），時能

                                               
77 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 634、636、638、641。 
78 案《屈原賦注•湘君》尾論云：「屈原為歌辭，託意於神既不來，巫猶竭誠盡忠思之，用

輸寫其事君之幽思如是也。」〈大司命〉尾論謂：「懷王初甚任屈原，後乃以讒疏黜之，

故二歌（按：二〈司命〉）並託於與司命離合為辭。天之司命，亦猶下之居位大臣，所以

有『與君齊速』（按：〈大司命〉）及『宜為民正』（按：〈少司命〉）之語。」分見﹝清﹞

戴震：《屈原賦注》，頁 635、639。故戴震認為諸賦或傳達屈子事君的忠誠，或表達他對

權臣主政須遵循正道的期許。 
79 同上註，頁 643。 
80 同上註，頁 647。 
81 所謂「曲學異端」或「好詭異而善野言」所言，指的是先秦的宇宙異方論述。原夾注謂：

「當時如鄒衍之流，著書多怪異，《山海經》、《淮南鴻烈》蓋本之。」又〈天問〉首句「曰

遂古之初」，原眉批謂：「以誰字、何字、孰字、焉字、安字、幾字、胡字，錯綜上下為
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籠統概述（若〈天問〉總論），戴注分寸拿捏得宜的詮說，確能照見《屈賦》

各篇特色。 
在 25 篇《屈賦》中，戴震用力最深、取得成就也最大者，自然首推〈離

騷〉斯文。面對屈子那纏綿又閎肆的滔滔吐辭，只見戴震透過 10 則段旨評

說，來掌握該鉅製的「全局血脉」（姑套林雲銘用語）。它們分別是： 

第一段： 自敘生平大略，而終於君之信讒。後四段乃反復推明之。 

第二段：申言被讒之故，而因自明其志如此。 

第三段：言君信讒之故，而己終不隨流俗，以申前意也。 

第四段： 設為退隱之思，言事君雖不得，而好脩不變，亦以申前意。 

第五段： 借女嬃之言而因之陳辭。言熟觀古今治亂，得其中正

之道如是，此所以與世不合之端，己必不可變者也，

申前未盡之義。 

第六段： 託言往見古先哲王之在天者以自廣，卒沮隔於飄風雲

蜺，欲進不遂，因以歎溷濁之世，大致如斯。 

第七段： 託言欲求淑女以自廣，故歷往賢妃所產之地，冀或一

遇於今日，而無良媒以通己志，因言世之溷濁，無所

往而可者。 

第八段： 命靈氛為卜其行，而因念世之棄賢如此。 

第九段： 既又（按：因巫咸轉告神諭，得）聞吉占之故，而復

審之於己，言不獨世棄賢，曏所稱賢者，亦往往因之

自棄，惟己則不隨流俗遷改，計有去此而已。 

第十段：託言遠逝所至，幽思不解，志在睠顧楚國終焉。82 

真是簡要又洗鍊的提點。稍稍研究這 10 則評析，我們不難發現它們呈現出

1-5 則、6-10 則各成一大單元的狀態。換言之，戴震蓋將〈離騷〉切為前、

                                                                                                  
章法，皆從一『曰』字生出。」對〈天問〉這難究章法的奇文來說，這總括性的提點大

抵是恰恰適當的。引文分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 583；頁 601，校注 1。 
82 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 617、618、619、620、622、623、625、626、628、

629。 
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後兩半，那就是：用來「自敘生平大略，而終於君之信讒」的首段，以及

為反覆申述自家心志、信念，遂透過兩段記敘（即 2、3 段）、兩段設言（即

4、5 段）來取得多次紓言機會的上半篇；還有面對已不見容楚國朝廷的事

實，遂用兩段託言（即 6、7 段）、兩段就問（即 8、9 段），來輾轉展開去

國遠逝之馳想（即末段）的下半篇。透過戴注這前五則、後五則各成單元

的評說，對照〈離騷〉文句，我們確能提綱挈領地重述斯文梗概。且看：

屈文始於自敘其降生之美、脩飾之勤，然竟遭受被讒見疏之命運，於是透

過兩次究明（被讒見疏）緣故的申述（亦即：羣小結成黨人，認定君子將

與其爭利，遂進讒言毀謗。加上生逢散漫不循法度的君王，遂不能明辨忠

奸云云），還有即便退隱、即便遭致女嬃責備，仍勤於脩飾且堅信古來治道

的兩段設言，來反覆表明自家好脩不渝的心志，還有植根歷史教訓的學養

（以上前半篇）。然志向再怎麼堅定，也無能改變政治現況，屈子的文思遂

進行了多次馳騁想像：先是為獲認同及渴望有賢士為伴而進行的，那尋訪

先代哲王和追求淑女的兩段（虛擬）行程，再來是為確定去國遠行念頭，

遂透過巫咸、靈氛就問神諭的兩段（虛設）問答。隨著對世局溷濁及楚國

政權確已敗壞至極該事實的認清，賦文終於進入遠逝自疏的（想像）旅程，

然這不過是聊以銷憂的行動，全文遂在瞥見故都的悲愁中戛然而止（以上

後半篇）。 
案戴震嘗對「離騷」名義做出這樣的解釋： 

離，猶隔也。騷者，動擾有聲之謂。蓋遭讒放逐，幽憂而有言，

故以「離騷」名篇。83 

按照這個定義，〈離騷〉就是「遭讒放逐」的屈子，因心靈的不住騷動、騷

擾，遂放言出聲所完成的篇什了。那上述戴震的章法評析，亦即略可分作

上半篇明志、下半篇馳想，且由諸記敘、託言（或設言）錯綜構成的說明

中，究竟凸顯出關於斯人斯文什麼事情呢？我們認為戴注申明了兩件要事：

第一，騷愁滿腹的屈子（於前半篇）其實只是在反覆申明自己的好脩志向，

及所堅持的事君正道，故他從未出言表達對楚君的怨懟；第二，有關（後

半篇的）訪哲王、求賢妃，還有就吉占決意遠遊等形色描寫，不過是一段

段為寬慰心靈、或聊以紓憂的虛構設想，換言之，屈子實未輕言拋棄君王。

                                               
83 ﹝清﹞戴震：〈音義〉，收於﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 715。 
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既未嘗出言埋怨，亦不忍真的絕君遠去，故〈離騷〉從頭到尾，就只是個

懷抱至純忠心的孤臣在作離愁抒懷罷了。這樣的發現，就是戴震注騷獲得

的珍貴成果。84 
當然，戴震此番詮說實有需克服的多重困難，那就是他明顯違背了《楚

辭》歷來重要注疏，若王逸（89?-158）《楚辭章句》、洪興祖（1090-1155）
《楚辭補注》，還有朱熹《楚辭集注》的解釋：依諸前輩所言，〈離騷〉確

有怨懟之意及別求賢君的打算！而戴震的處理方式，恰恰就是訴諸更周備

謹嚴的章法分析，來指出或指正諸舊注的謬誤。最明顯的像是〈離騷〉首

段（姑就戴注的分段）的「惟草木之零落兮，恐美人之遲莫。撫壯而棄穢

兮，何不改乎此度也？乘騏驥以馳騁兮，來吾導夫先路也」，還有「惟黨

人之媮樂兮，路幽昧以險隘。豈予身之憚殃兮，恐皇輿之敗績。忽奔走以

先後兮，及前王之踵武」云云，王、洪及朱注皆主張這些話是就楚王諸多

作為說的，像是：國君何「不肯當年德盛壯之時，棄遠讒佞也」（或「何不

及此年德盛壯之時，棄去惡行，改此惑誤之度」），「任賢智」以成就善政（或

「乘駿馬以來隨我，則我當為君前導，以入聖王之道也」），還有：「但恐君

國傾危，以敗先王之功」（或「皇輿宜安行于大中至正之道，而當幽昧險隘

之地，則敗績矣」）。85依照這些解讀，屈子所言確對君王的失德和謬行表露

不滿。然戴震在顧慮到〈離騷〉上半篇，旨在反覆申言好脩不渝之志該前

提下，遂透過各章評析來重新串講旨趣，若「恐美人之遲莫」、「撫壯而棄

穢兮」及「乘騏驥以馳騁兮，來吾導夫先路也」云云，乃屈子在期勉己當

趁青春年華「及時好脩」，還有己欲「導後來之賢士以先路也」，以期能與

眾賢一同匡輔國政的意思；又「惟黨人之媮樂兮」、「恐皇輿之敗績」云云，

也不過是一路在「泛論人、己之事」耳。86此外，戴注還嘗積極利用眉批，

好適時驗證自家說法，若於「紛吾既有此內美兮」處云「『重之以脩能』、『好

                                               
84 《屈原賦注》擅就文闡發屈子情志該特色，林潤宣嘗作過簡要發明。詳見林潤宣：〈論戴

震注《騷》的原則與特點〉，《遼寧大學學報》1999 年第 5 期，頁 95-96。 
85 分見﹝宋﹞洪興祖：《楚辭補注》（北京：中華書局，1983 年），頁 7、8；﹝宋﹞朱熹：《楚

辭集注》，收於朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編：《朱子全書》第 19 冊，頁 22-23。 
86 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》、《屈原賦注初稿》，頁 616、540。戴注謂：「草木零落，

美人遲莫，皆過時之慨，即《論語》（按：〈子罕〉）所云『四十五十而無聞，斯亦不足畏』

是也。」（﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 616）故他判定此等話乃屈子在表達己當及時脩

德，而非指責楚王。 
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脩以為常』，是一篇之主」，於「惟黨人之偷樂兮」處云「君之疏己皆由黨

人，故先入黨人，通篇反覆言此，不敢懟君也」；時或細膩闡發屈子的委婉

吐辭，若於「忽奔走以先後兮」處云「說到君便住。若因黨人帶出，又祇

云『信讒』，立言婉曲之至」；有時他更直接用夾注來攻擊諸舊說的失當，

若於「不撫壯而棄穢兮」該章注曰「舊指君說，一啟口便彰君之穢誤迷惑，

非是」，於「惟黨人之偷樂兮」及「忽奔走以先後兮」二章，各別注曰「舊

皆指君說，少從容宛轉，非立言之敘」，還有「屈子述其不得于君，祇『荃

不揆余之中情』二語爾。歸其罪于黨人之進讒，而君不清澄其然否，未嘗

一語懟君也」。87總之，藉助種種就詞章學養詳密解說的功夫，還真讓戴震

在諸《楚辭》注疏權威外闢得另條詮釋蹊徑。 
同樣重要的，還有下面三處地方。它們分別是：以「悔相道之不察兮，

延佇乎吾將反。回朕車以復路兮，及行迷之未遠」領句的第 4 段，以及第

5 段「就重華」所「陳辭」中的「夏康娛以自縱」該句，還有藉第 6、7 段

的上天庭、求淑女展開的下半篇。舉凡此等章節，王逸、洪興祖和朱熹皆

有說法：若「悔相道之不察兮」云云，意謂：「言己自悔恨，相視事君之道

不明審，當若比干伏節死義，故長立而望，將欲還反，終己之志也。」（或

「異姓事君，不合則去；同姓事君，有死而已。屈原去之，則是不察於同

姓事君之道，故悔而欲反也」）「夏康娛以自縱」云云，意指啟子太康放縱

失德該事；又上天、求女之說，乃屈子自謂欲「求索賢人（按：或賢臣），

與己合志（按：同心）者也」（或要離開楚國別「求賢君」耳）。88然在戴震

看來，此等說法皆無法吻合〈離騷〉的縝密章法或獨特句法。故戴注或以

夾注直謂：「王《注》、《補注》皆以迷誤欲去，悔而還返為說，于前三段中

則無根，於本節語意則倒亂，失其指矣。」好申訴諸舊說不及己說來的妥

當：因自家「設為退隱之思」該說，既能呼應 2、3 段「進而事君」旨趣，

亦能流暢串說本段章旨耳；89或藉上下文諸句來證明「康娛」二字為連文，

                                               
87 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 560，校注 1、4、5；頁 539、540。最後一條夾

注，戴震還參較它篇，證明屈子未嘗出言怨懟：「〈惜往日〉篇云『雖過失猶弗治』，則屈

子于君，且有感恩之辭，愈覺舊說直而近懟。」（﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 540） 
88 分見﹝宋﹞洪興祖：《楚辭補注》，頁 16、21、27、30；﹝宋﹞朱熹：《楚辭集注》，頁 30、

33、34。 
89 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》、《屈原賦注》，頁 545、620。案「悔相道之不察兮」

處原有眉批：「此段更轉出一層，上兩段申明首段『信讒』二字，皆言其進，此則言其退。」
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好發掘、發明屈子所學（且信奉不渝）的興衰治亂之道，亦即：先代聖王

每每「祗敬」治民，故「天為之篤生賢哲佐之」，昏亂之君卻屢屢「康娛」

放縱，最終將自取敗亡云云；90或者透過彼此照應的段章評說，申言〈離騷〉

後半篇包括「往見古先哲王之在天者」、「歷往賢妃所產之地，冀或一遇於

今日」，乃至「命靈氛為卜其行」、「既又（按：於巫咸處）聞吉占之故」，

到最後「仍託之求女」的遠逝旅程等等，無非是屈子面對已不見容楚國的

現實，遂進行渴望有伴侶認同的連串託言想像，好否決前人謂屈子絕君遠

去的說詞。91由是，透過這些主要取決章法考量的解釋，加上那些不時出現

的，用來標識辭氣變化的眉批，像是提示辭氣戛然中斷的「頓挫」，或者文

氣將別從它處發端的「折轉」等等，92戴震確能一一化解了對他不利的解

說：即屈子心存怨懟、出言埋怨，嘗欲棄君遠去云云，既深刻又生動地闡

發屈子的迂曲文思和波動情緒，從而圓成了他的一家講談：那就是〈離騷〉

確為一介心志、學養皆至純的忠臣，在面對舉世惟己好脩不渝、亦惟己徒

抱輔君共成美政理想的情（窘）況下，在娓娓吐露、款款陳說他對君王、

對家國的無盡情思歟。 

                                                                                                  
（﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 561，校注 16）這亦在申述〈離騷〉2、3 段已言進

而事君，遂於第 4 段轉為設言隱退的章法設計。 
90 ﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 621-622。案戴震指出「夏康娛以自縱」、「日康娛而自忘兮」

以及「日康娛以淫遊」共計 3 句，足證「康娛」為連文的形容詞。故「夏康娛」云云乃

泛指後王「康娛自縱以致喪亂」。該句式的確定，讓戴震能發明屈子陳述的古今治亂之道，

亦即他引述自方矩的說法：「三代之興也如此，其亂亡也如彼。無他，祗敬、康娛之分也。」

分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》、《屈原賦注》，頁 547、621。 
91 分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 623、625、626、628。案戴注下半篇的章法解釋，最

重要的依據，就是在上天、求女之後，及與靈氛、巫咸對答前的四句話，所謂「閨中既

邃遠兮，哲王又不寤。懷朕情而不發兮，余焉能忍而與此終古」云云。戴注謂：「此章承

上起下之辭。言欲求淑女，則閨中深遠，欲見古哲王，則哲王不知，安能與溷濁之世久

居乎？是以思遠逝以發其情也。」該四句既被視作承上啟下的關鍵，其講法遂能證成。

故他嘗以夾注申言：「王《注》以求賢說，《集注》以求君說，皆失其指。」分見﹝清﹞

戴震：《屈原賦注初稿》，頁 554、550。 
92 戴震注騷最常標識的辭氣，就是「頓挫」和「折轉」。像「朝發軔於蒼梧兮，夕余至乎縣

圃。欲少留此靈鎖兮，日忽忽其將暮」該章，「忽忽」句上即有眉批「頓挫」；「吾令鳳鳥

飛騰兮，繼之以日夜。飄風屯其相離兮，帥雲霓而來御」該章，「雲霓」句上眉批則為「折

轉」。又末段「陟陞皇之赫戲兮，忽臨睨夫舊鄉。僕夫悲余馬懷兮，蜷局顧而不行」該章，

「蜷局顧」句上眉批作：「一折轉便住，情辭痛絕，更不能著一語。」亦即折轉後辭氣本

能再發端，卻因情思甚痛不得不止住耳。案此等眉批，確能引領讀者更有感地諷詠騷文。

分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 561，校注 23、24；頁 562，校注 42。 
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一路談到這兒，是到了該好好讀讀戴震〈自序〉的時候了。該序全文

作（為討論方便，姑分成三小節）： 

《漢（按：書）•藝文志》：「《屈原賦》二十五篇。」自〈離騷〉

迄〈漁父〉，屈原所著書是也。漢初傳其書不名《楚辭》，故〈（按：

藝文）志〉列之賦首，又稱其作賦以風，有惻隱古詩之義。至如

宋玉已下，則不免為辭人之賦，非詩人之賦矣。 

予讀屈子書，久乃得其梗概，私以謂其心至純，其學至純，其立

言指要歸於至純。二十五篇之書，蓋經之亞。 

說《楚辭》者，既碎義逃難，未能考識精核，且镾失其所以著書之

指。今取屈子書注之，觸事廣類，俾與遺經雅記合致同趣。然後贍

涉之士，諷誦乎章句，可明其學，睹其心，不受後人皮傅用相眩疑。

書既成稿，名曰《屈原賦》，從〈漢志〉也。休寧戴震。93 

覽讀斯文，很清楚地，戴震是就《屈賦》的特質，還有為何要作注這兩點，

來引介或行銷自家《屈原賦注》的好處和價值。故（第 1 節）開頭援引《漢

書•藝文志》的敘述，把 25 篇《屈原賦》從《楚辭》重新析離出的舉措，

並非只是為了恢復文獻原貌，申明屈子「作賦以風（按：諷）」、諸賦「咸

有惻隱古詩之義」云云，才是戴震的主要用意：亦即《屈原賦》類同變風、

變雅，寄寓著詩人的憂國情懷及欲匡救世局的冀望。故 25 篇《屈賦》乃絕

非「辭人之賦」得比擬的《詩經》遺緒耳！94又〈藝文志〉對《屈賦》質性

的界定，恰恰就是戴震誦讀後的感受：諸賦確為一介「心」、「學」乃至「立

                                               
93 ﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 613。  
94 案《漢書•藝文志》闡述詩賦略大義，是就春秋禮樂崩壞，賢士不得重用云云，來闡述

荀子（西元前 313-238）、屈原的作賦緣起及特色的。亦即：斯二賢賦作皆寓諷諭用意，「咸

有惻隱古詩之義」，此等「詩人之賦」絕非爾後賦家，若宋玉（西元前 298?-222?）、唐勒

（約西元前 290-223 在世）、賈誼（西元前 200-168）、枚乘（西元前?-140）、司馬相如（西

元前 179?-118）和揚雄（西元前 53-西元 18）等「競為侈麗閎衍之詞，沒其諷諭之義」

的賦作得比擬。參見﹝漢﹞班固撰，﹝唐﹞顏師古注：《漢書》第 6 冊（北京：中華書局，

1962 年），頁 1756。有關變風、變雅的由來和精神，〈詩大序〉申言諸詩乃生逢濁世的詩

人，「見時世政事，變易舊章，即作詩以舊法誡之，欲使之合於禮義」（此孔疏釋語）所

為者。詳見﹝漢﹞毛亨傳，﹝漢﹞鄭玄箋，﹝唐﹞孔穎達疏：《毛詩正義》，收於李學勤

主編：《十三經注疏整理本》第 5 冊，頁 16-18。屈原遭逢的局勢及他欲匡正君主、國政

的用心，實類同曩昔詩人。 
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言指要」無不歸於「至純」的忠臣所為。是以「二十五篇之書」確為「經

之亞」也（至此第 2 節）。惟《屈賦》這植根古來諷諭傳統、追步經典深

意的精神和特色卻不被歷來注疏掌握，這便促使戴氏投身注騷，欲憑藉他

「觸事廣類」的考核學力來究明諸字句、名物的確切意義，好引領讀者諷

誦諸賦，深入體味隱伏章句間的情志或情思（至此第 3 節）。 
案戴震斯序特別引起我們注意的地方，是他藉指稱或指控諸舊注每每

「碎義逃難，未能考識精核」，遂「镾失其（按：屈子）所以著書（按：《屈

賦》）之指」該問題，好申揚他頗自負的研經考核之功：亦即己注每能詳考

字詞、名物之淵源，且能備陳經史證據云云。然同樣擔負究明屈子真心及諸

賦真意任務的，豈不包括本節討論的，那些訴諸詞章學證據的諸多論述嗎！

換言之，教《屈原賦注》有別從前那些不成系統、解釋亦含混粗疏的《楚辭》

注疏的，其實正是匯集戴氏一身的考據、詞章學養共同運作的結果。即便戴

震並未積極申述後者，只消瀏覽《屈原賦注》，我們不是很容易找到這兩種

學力相互輔濟的事例嗎！像是：戴注嘗就〈九歌〉牽涉的祀典進行簡明考察，

好申辯諸賦乃屈子權藉諸祀典情狀，來鋪寫若「昭誠敬」（指〈東皇太一〉）、

「懷憂思」（指〈雲中君〉）、「致怨慕」（指二〈湘〉）、「正於天」（指二〈司

命〉），或者寄寓「報秦之心」（指〈東君〉）、假從遊鬼神以自傷悼（指〈河

伯〉及〈山鬼〉），還有「閔戰爭之不已」（指〈國殤〉）和「恐常祀之或絕」

（指〈禮魂〉）等形色情懷歟。95此外，戴注亦嘗透過字句線索，對照屈子生

                                               
95 ﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 631。案對〈九歌〉涉及的祀典進行考察，歷來注疏皆嘗

為之，俱見《楚辭補注》、《楚辭集注》。戴震承續此舉，乃為申述諸篇多為就祀典來敷寫

情志者，若：〈東皇太一〉乃就「自戰國時奉為祈福神，其祀最隆」的太一祀典，來昭明

屈子的誠敬之志；〈雲中君〉亦就「殆戰國時有增入祀典者」的雲師祀典，來宣洩對君王

的憂思；又侍奉舜二妃「以為湘水神，本民間不經之說。二妃固不隨愚民俗議，而享其

褻越之祭矣」，故二〈湘〉乃屈子「託意於神既不來，巫猶竭誠盡忠思之，用輸寫其事君

之幽思如是也」；大司命「主壽夭」，少司命「主災祥」，斯二神「雖在祀典，然二歌皆非

祭辭」，乃屈子「託於與司命離合為辭」，追寫那「懷王初甚任」之，「後乃以讒疏絀之」

的際遇；〈東君〉「蓋舉迎日典禮賦之」，以伸張屈子那「頃襄之當復讎，而不可安於聲色

之娛也」的主張；又《春秋傳》明證「楚人不（按：越境）祭（按：黃）河」，〈河伯〉

「歌辭但言相與遊而已」，屈子蓋為透露他「投汨羅之意已決」；〈山鬼〉「通篇皆為山鬼

與己相親之辭，亦可以假山鬼自喻」，無非屈子用來「自弔其與山鬼為伍」，或「自悲其

同乎山鬼也」的愁苦；最後，〈國殤〉、〈禮魂〉皆「直賦其事」，用來表達他「閔戰爭之

不已」和「恐常祀之或絕」的忡忡憂心（分見﹝清﹞戴震：《屈原賦注》，頁 632、633、
635、638-639、641、642、643、644）。總之，戴震以為：「巫所常歌，不應有通篇言神
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平及放逐路線，好準確詮釋〈九章〉諸文的意思：案戴震以為「〈九章〉不

作於一時」，若〈抽思〉、〈思美人〉宜為屈子初放漢北時所作，而由〈哀郢〉、

〈惜往日〉到〈懷沙〉，愁思加重卻無能解銷的屈子，遂抱著對母國頹危欲

墜情勢的忡忡憂心，逐步踏上了自沉之路云云。96此等例子告訴我們：除卻

世人熟知的經史學養外，戴震注騷確實大力施展著他亦擅長的詞章學力。且

正是出自兩種能力的分陳和相互輔濟，才教他自信完成了尤能發掘《屈賦》

真意、屈子真心的注疏，也就是《屈原賦注》該書。97 

五、《屈原賦注》的學術史意義 

行文至止，我們已對《屈原賦注》的特色和成績做過一番討論。在本

節，我們將從學術史角度闡發該著作的幾點意義。 

                                                                                                  
不來者；屈子自祭，不應有通篇言往遊，不及祭之一語者。《魯論》曰：『非其鬼而祭之，

諂也。』」（﹝清﹞戴震：《屈原賦注初稿》，頁 564）故〈九歌〉乃屈子權藉諸祀典情狀，

來鋪寫其形色憂愁和冀望者。 
96 案此等考察，戴震屢屢採用方矩之言。若：按「鳥自南來集」、「望南山而流涕」、「南指

月與列星」和「狂顧南行」諸句，判定〈抽思〉乃屈子（於懷王時）始放漢北所作；據

「觀南人之變態」、「獨煢煢而南行兮」，推測〈思美人〉「宜為在漢北所言」；依「淼南度

之焉如」、「今九年而不復」，言〈哀郢〉「蓋頃襄遷之江南，及是九年也」之作；就「乘

騏驥而馳騁兮，無轡銜而自載。乘氾泭以下流兮，無舟楫而自備。背法度而心治兮，辟

與此其無異」該章，謂「此蓋有見頃襄之行事而云然」，故〈惜往日〉乃居江南時的憂國

賦篇；又釋〈懷沙〉「進路北次兮，日昧昧其將莫。舒憂娛哀兮，限之以大故」該章，繫

連「〈涉江〉篇由沅入漵乃至遷所」路線，解說赴汨羅自沉，屈子確嘗北行之意。分見﹝清﹞

戴震：《屈原賦注》，頁 672、675、669、678、673。另戴震嘗據《史記》申言屈子的家

國憂思。像解讀〈哀郢〉「曾不知夏之為丘兮，孰兩東門之可蕪」，即對照〈楚世家〉謂：

「夏屋為墟，兩東門蕪塞，蓋有見於頃襄所為而云。《史記》：頃襄元年，秦攻楚，取析

十五城。十九年，楚割上庸漢北地予秦。二十年，秦攻西陵。二十一年，秦遂拔郢，燒

先王墓夷陵。楚東北保於陳城。屈原〈哀郢〉所慮及者遠矣。」（﹝清﹞戴震：〈音義〉，

頁 782）；在解說〈惜往日〉「寧溘死而流亡兮，恐禍殃之有再。不畢辭而赴淵兮，惜雝

君之不識」該章，亦引述顧炎武（1613-1682）之言：「懷王以不聽屈原而召秦禍，今頃

襄王復聽上官大夫之譖而遷之江南，一身不足惜，其如社稷何？《史記》（按：〈屈原賈

生列傳〉）所云楚日以削，數十年竟為秦所滅，即原所謂『禍殃之有再』也。」（﹝清﹞

戴震：《屈原賦注》，頁 678） 
97 案盧文弨謂戴注「屈子辭無有不醇者」該講法，其見識遠勝過班固（32-92）、顏之推（531-591）

和劉勰（465?-520）等對屈原斯人斯賦作的負評，像是露才揚己，不懂明哲保身，輕言

怨懟君王，出辭時或荒誕云云。詳見﹝清﹞盧文弨：〈屈原賦注序〉，頁 245。看來戴震

考據、詞章學養的交相發揮，真讓盧氏接受了他的判斷。又王大年亦嘗討論戴注的鑑文

睹心功夫。詳見王大年：〈戴震的屈賦研究〉，《雲夢學刊》1995 年第 4 期，頁 15、56。 
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首先我們注意到，戴震注騷尤倚重詞章學素養，其實這正呼應時《楚

辭》學的發展趨勢。案伴隨古文詞章學的盛行，凡具範文價值的文章每能

吸引文評家的目光。前文提及的《孟子》和〈檀弓〉即是顯著例子，作為

騷賦開山祖的《屈賦》自然不能例外。總之，明清時期的《楚辭》注疏紛

紛走上詞章品評一途，標榜詳究文術好闡發騷人情志的論著俯拾可見。於

是嘗具典範地位的，那朱熹力主的援《詩》六義來注騷的方式，98遂因功效

不彰或難以貫徹等理由遭致檢討和批判。若：「朱子集註之時，亦畧發其義

理之趣，而詳審其比興之體，無暇論其文章之妙」，或者：注騷若「泥定」

賦、比、興一類標注，恐會造成「意枯而語滯矣」的負面效果，或者：此

等「賦、比、興註腳」實「亦屬繁雜可厭」云云！99相對下，注騷尤須仰仗

詞章學力的主張卻不絕於耳。說的較詳實地像是「余所紬繹，槩屬屈子深

旨，與其作法之所在，從來埋沒未抉，特為創拈焉。凡複字複句，或以後

翻前，或以後應前。旨、法所關，尤倍致意」云云，講的較精簡地有「惟

是依文擇義，使學者章句分明以進窺其大旨之所在」、或「希達屈子之情於

意言相屬之際」云云。100此外，為期精確掌握騷人心緒遂進行的史地考述

工作，像是對照傳記、製作譜牒，甚至繪製屈子的行蹤路線圖等等，也成

為注家的共同行動。101舉凡此等現象，不也或多或少反映在《屈原賦注》

                                               
98 案所謂援六義注騷，源出朱子判定《楚辭》深受《詩經》影響，故他力主要從樂調（指

風、雅、頌）和筆法（指賦、比、興）二面向來體味、闡發騷賦意旨，遂於《楚辭集注》

實踐其主張，並在《楚辭》學史上發生影響。詳見陳志信：〈從理學修為面向論朱熹的《楚

辭集注》〉，《政大中文學報》第 24 期（2015 年 12 月），頁 211-231。 
99 分見﹝明﹞汪瑗：《楚辭集解》，收於《四庫全書存目叢書》編纂委員會編纂：《四庫全書

存目叢書》集部第 1 冊，頁 205；﹝明﹞陸時庸：〈楚辭條例（之六）〉，收於﹝明﹞陸時

庸：《楚辭疏》，收於吳平、回達強主編：《楚辭文獻集成》第 6 冊（揚州：廣陵書社，2008
年），頁 4114；﹝清﹞林雲銘：〈凡例（之五）〉，頁 4。可補充的是，嘉靖年間的汪瑗乃

歸有光高徒，他注騷尤重發明詞章學力。《楚辭集解》甫完稿，他還執書就教歸氏，得到

確能洞察文心的稱讚。詳見趙靜：〈汪瑗的生平及著述〉，《圖書館學研究》2016 年第 9
期，頁 98-99、101。 

100 分見﹝明﹞黃文煥：〈凡例（之四）〉，收於﹝明﹞黃文煥：《楚辭聽直》，收於吳平、回達

強主編：《楚辭文獻集成》第 7 冊，頁 4561；﹝清﹞錢澄之：〈莊屈合詁自序〉，收於﹝清﹞

錢澄之：《莊屈合詁》（合肥：黃山書社，1998 年），頁 4；﹝清﹞王夫之：〈序例〉，收於

﹝清﹞王夫之：《楚辭通釋》，收於﹝清﹞王夫之撰，《船山全書》編輯委員會編：《船山

全書》第 14 冊（長沙：嶽麓書社，1996 年），頁 207。 
101 若林雲銘《楚辭燈》冠以〈屈原列傳〉、〈楚懷襄二王在位事蹟考〉者。另康熙年間的蔣

驥，其《山帶閣註楚辭》首列〈屈原列傳〉、沈亞之（781-832）〈屈原外傳〉、〈楚世家節
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裡面，且細考內容，我們還會發現戴震接收了不少前輩的成果哩！102是以

戴氏注騷實未嘗自外該時《楚辭》學潮流，這是我們必須談的第一個要點。 
再者，綜覽戴震諸多學術論著，我們不難發現，詞章、考核學力的分

陳和相輔濟蓋他治學的一貫策略。以《詩經》學為例，戴震在注騷同時，

也將觸角伸向了《三百篇》，其《毛詩補傳》完成在初次坐館汪家後期。對

這部著作，戴震一方面頗滿意他對諸詩（特別是〈變風〉）所作的詞章評析，

自信發明了詩人那「用心獨苦」、「立言最難」的地方，另方面他又能屢就

音韻、名物等學識精闢闡釋詩意。103若說詞章學的發揮，乃注家深受從前

文化影響所致，那麼考據學的施展，就是學者意識到爾今治學須倚重另套

功夫了。是以並陳《屈原賦注》的兩種學養，恰恰反映出新儒學運動發展

至此的轉折變化，這是我們要談的另個重點。打鐵趁熱，在論文結束前，

且讓我們援此注騷事例獲得的，那戴震身處古文詞章學潮流中，卻又積極

援用考核學力的印象，對他的論文、述學文獻進行一番疏理，好究明這位

鉅儒的學問主張。 
覽讀戴震留下的豐富文件，尤其是因論文遂暢談治學之道者，首先引

起我們注意的，是他對新儒學運動的熟稔程度：他非但對諸前輩的論述相

當熟悉，甚至能熟練操作彼者的講說套式及措辭。像在〈與方希原書〉中，

戴震向方「大肆力古文之學」的學友方矩，切磋所謂的習文正途：亦即須

                                                                                                  
略〉及〈考正地圖〉（計〈楚辭地理總圖〉、〈抽思思美人路圖〉、〈哀郢路圖〉、〈涉江路圖〉、

〈漁父懷沙路圖〉五幅）。四庫館臣嘗言：蔣氏「考原事迹之本末」、「考原涉歷之後先」，

其「所注即據事迹之年月、道里之遠近，以定所作之時地」，連番舉措「雖穿鑿附會，所

不能無；而徵實之談，終勝懸斷」。詳見﹝清﹞紀昀總纂：《四庫全書總目提要》第 4 冊，

頁 3817。可見該時治《楚辭》的考述風氣。 
102 像黃建榮就指出戴震解「康娛」句式，實承自汪瑗《楚辭集解》。詳見黃建榮：〈戴震《屈

原賦注》的字詞注釋特色〉，頁 59。又方楘如亦嘗注騷。戴震對〈離騷〉章法的析論，

若上半篇反覆申言好脩、設言或將隱退，還有下半篇上天、求女，及與靈氛、巫咸對答

終而遠逝云云，很可能受其師的啟發。分見﹝清﹞方楘如：《離騷經解略》，收於《四庫

全書存目叢書》編纂委員會編纂：《四庫全書存目叢書》集部第 2 冊，頁 261-263。 
103 案段玉裁謂《毛詩補傳》成書於乾隆 18 年（1753），楊應芹判斷在 15 年或稍前，該書已

初成。詳見楊應芹：《段著東原年譜訂補》，頁 143-144。又「用心獨苦」、「立言最難」云

云，語出〈毛詩補傳序〉，戴震謂諸變詩多為「大忠而託之詭言遜辭」者，故尤須費心揣

摩詩人的情志何在。詳見﹝清﹞戴震：《毛詩補傳》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉

奇主編：《戴震全書》第 2 冊，頁 128。有關戴震注《詩》考核、詞章學分陳且時而並濟

的情況，詳見陳志信：〈論戴震「觸事廣類」的研《詩》方法〉，頁 121-123、125-128。 
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具備《六經》根柢，待「義理」、「制數」均了然於胸、「大本」業已紮穩，

吾人自能沛然吐辭云云。且看這講法，不正從「養其根而竢其實，加其膏

而希其光。根之茂者其實遂，膏之沃者其光曄；仁義之人，其言藹如也」，

這韓愈〈答李翊書〉的名句化出的嗎？104又對科舉該事，縱使面對時人多

「苟焉皮傅，剿說雷同，學不一二年，目不睹全經，掇拾巍科高第，不必

素所蓄積也」該流弊，他還是對經義取士抱持正面態度：既謂科舉本欲教

士子「通經」且「純粹其材識」，好培育出任官的才幹與德行，若「可俾之

化理斯民，克敬其事，供其職」云云；又謂從前虞、夏、商、周盛世固能

讓「士升以德」，然世事既已變遷，後代遂「不能不以言取（按：士）」、好

就文章來「徐覘其德」也。105此番見解除展現他務實的態度，不也顯示他

對諸先輩介入科考時，那崇經典、倡儒術的初衷，還有鑑文知德的設計全

盤明瞭嗎！再者，對時文寫作課題，戴震也有圓熟的表述，像是〈與某書〉

的這段文字： 

足下制義，直造古人，冠絕一時。夫文無今古之異。聞道之君子，

其見于言也，皆足以羽翼經傳，此存乎識趣者也。而辭不純樸高古

亦不貴，此存乎行文之氣體格律者也。因題成文，如造化之生物，

官骸畢具，根葉並茂，少缺則非完物，此存乎冶鑄之法者也。106 

案文章無須區分古文、時文，一切惟取決「聞道之君子」能否立言來闡發

先聖遺經耳，這說法豈非中唐以降諸文家的核心主張！另行文當下須圓熟

                                               
104 案戴震該文謂司馬遷（西元前 145-86）、班固、韓愈、柳宗元諸君均明瞭「根固者枝茂」

該道理，遂「不廢浸灌之資，雨露之潤」，力圖教「學問功深而不已於其道也」，無怪諸

先輩文章「朝露不足以榮瘁之」，絕不同徒攻文章之流般「得朝露而榮，失朝露而瘁，其

為榮不久」。接著話鋒一轉，戴氏謂方矩「更有所謂大本」，亦即須致力經學，好教文章

臻至「以聖人之道被乎文，猶造化之終始萬物也」的至境。要之，此等藉植物為譬的論

述當取法〈答李翊書〉。詳見﹝清﹞戴震：《東原文集》，頁 372-374。「養其根而竢其實」

云云，詳見﹝唐﹞韓愈：《韓昌黎先生集校注》，頁 169。另戴文嘗以風景為譬，謂諸文

章前輩「之為道也，譬猶仰觀泰山，知羣山之卑；臨視北海，知眾流之小」。若方氏專致

研經，遂將「履泰山之巔，跨北海之涯」，得見「天地間之鉅觀」（﹝清﹞戴震：《東原文

集》，頁 373-374）。這譬喻同樣是先輩的路數。若黃庭堅談文章至境時，嘗謂：「至於推

之使高如泰山之崇，崛如垂天之雲，作之使雄壯如滄江八月之濤，海運吞舟之魚，又不

可守繩墨，令簡陋也。」詳見﹝宋﹞黃庭堅：〈答洪駒父書三首〉，頁 203-204。 
105 分見﹝清﹞戴震：〈輯五王先生墓誌銘〉、〈鳳儀書院碑〉，收於﹝清﹞戴震：《東原文集》，

頁 431、401。 
106 詳見﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》，頁 478。 
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運作「氣體格律」（所謂「氣體格律」，除指八股文體式，蓋亦包涵自範文

習得的文術，及涵養出的渾厚氣質、後將發為文氣者），好將融會吾人胸

次的見識（即所謂「識趣」）淋漓闡釋出云云，不也是從前承古文運動精

神談時文者的主要論述！還有，引文謂好的時文每能「因題成文」，將若

「造化之生物」般達到「官骸畢具，根葉並茂」的境界。此番「冶鑄之法」

的描繪，不也屢見曩昔新儒學運動成員的措辭中！107凡此種種，無不說明

戴震論學確與古文詞章學密切相干。 
既然戴震所言每每承自前人論述，那為何自治學伊始，他卻極度倚賴

像是文字、聲音和訓詁等研經考核之學？不但極力申述此乃通經求道的要

津，且透過系列著作實踐自己的主張，甚至對《屈原賦注》該大肆發揮詞

章學力的論著，他還是一味申言考據是何等重要云云。這看來不甚合理的

情況，究竟該怎麼解釋呢？我們認為答案應該是：戴氏雖援取諸多詞章學

資源，但基於發現某個嚴重問題，遂對治學之道別有一番忖量與改造，而

他對考據學的強調就是從這兒發端的。 
案自古文運動強調學文養氣，冀望從聖賢之言涵養出自家的智識、氣

象以來，就先哲遺文反覆諷誦，好悉心領會其中的意蘊、精髓云云，便成

了古文家、理學家明道修德的主要途徑。又古文詞章學的主張與技術，若

就章法、開闔關鍵、文脈及辭氣來體味文家的心緒情思云云，也是同個文

化的產物。回顧前文的歷史考述，我們不就看到學文養氣以期吐辭垂文該

主張，是同見古文和理學陣營的。且詞章評析從來就不僅僅是為了鑑賞，

它同時也是探究義理的重要手段。平心而論，昔人謂「言以足志，文以足

言」，「志」須待「言」和「文」的摛藻組織之功方得完備、完美表述，殆

為古人的共通看法，那麼為了逆溯為文、立言者之「志」究竟如何，遂於

「言」、「文」處下足功夫，便是理所當然的事了。108惟若單單憑藉這點來

                                               
107 古文、時文無須區隔這點，茅坤〈復王進士書〉已言。又吾人須專務經術，且在範文指

引下寫出承繼儒道的時文這點，茅坤〈文訣五條訓縉兒輩〉、孫慎行〈荊翁時義集序〉皆

有發揮，方苞《欽定四書文》揭櫫的「理」、「辭」、「氣」兼顧說（〈凡例（其二）〉）亦然。

另所謂「冶鑄之法」，方苞有類似說法，若他嘗謂唐宋派大家時文「以古文為時文，融

液經史，使題之義蘊隱顯曲暢」云云（〈凡例（其一）〉）。再者，「如造化之生物，宮骸畢

具，根葉並茂」云云，朱熹在陳說文章至境時，早有類似講法，若：「道者文之根本，

文者道之枝葉。惟其根本乎道，所以發之於文，皆道也。三代聖賢文章皆從此心寫出，

文便是道。」詳見﹝宋﹞黎靖德編，鄭明等校點：《朱子語類（五）》，頁 4314。 
108 案「言以足志，文以足言」語出《左傳•襄公二十五年》，孔子（西元前 551-479）引古
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闡述聖賢微旨，就不免會發生自由心證、自圓其說等問題，這就是戴震常

對宋學提出的批評，亦即所謂的「鑿空」或「空憑胸臆」。 
何謂「鑿空」？何謂「空憑胸臆」？戴震指控的，正是新儒學運動帶

起的，那偏就詞章面理解聖人遺訓、體察先哲旨意，卻沒有堅實的語文知

識，還有專家學問、文獻證據來支持的治學方式。那戴震會在什麼狀況做

這種批判？除卻適逢紀念漢學宗師惠棟（1697-1758）的場合，或應考據學

人邀約，須為彼等論著題序、書齋記文，正可撰寫像是〈題惠定宇先生授

經圖〉、〈古經解鉤沉序〉和〈鄭學齋記〉一類文章，好申辯吾輩學問確有

根據，絕非憑恃體會的宋學能及外，109還有的時候，他是針對當時仍就宋

學來治學的人發言的，像〈與某書〉、〈答彭進士允初書〉就是這類文獻。

職是在前封書信，戴震遂對時文頗有水準的「某」，娓娓陳說作經義的根本

尚在研經，且須仰仗訓詁方得精通經典的道理；在後封信件，他更不假辭

色地指正彭紹升（1740-1796）的經義，正犯了「空憑胸臆」、遂「以己之

見硬坐為古賢聖立言之意」的通病：表面看來，彭氏所呈時文集《二林居

制義》非但「文境高絕」，闡釋道理亦能「大暢心宗，參活程、朱之說，以

傅合《六經》、孔、孟，使閎肆無涯涘」；然正緣欠缺了研經考核一段功夫，

其言實不過是將私心所向的「老、莊、佛、陸（按：象山）、王（按：陽明）

之道」，來附會「《六經》、孔、孟、程、朱之言」的巧言或偽論罷了。110要

之，蓋因戴震深切了解到宋學總易流於誤植聖道的弊病（還有那會引起的

紛擾和災難），他才會叮嚀這、指教那的，對時下學人做出這些不已的教

誨。111 

                                                                                                  
書來稱讚子產（西元前?-522）的外交辭令。詳見﹝周﹞左丘明傳，﹝晉﹞杜預注，﹝唐﹞

孔穎達疏：《春秋左傳正義》，收於李學勤主編：《十三經注疏整理本》第 32 冊，頁 1176。 
109 分見﹝清﹞戴震：《戴氏雜錄》、《東原文集》，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、諸偉奇主編：

《戴震全書》第 6 冊，頁 497-498；頁 375-376、404-405。案〈題惠定宇先生授經圖〉，

乃乾隆 30 年（1765）戴震過訪蘇州拜觀惠棟畫像所作。余蕭客（1732-1778）身為惠棟

弟子，嘗戮力蒐羅唐以前經說完成《古經解鉤沉》一書，戴氏為之作序。又王昶為申揚

漢學，遂命其校書之室曰「鄭（按：玄）學齋」，亦屬託戴氏作記。在這些文章中，戴震

即以「空憑胸臆」、「鑿空得之」或「競相鑿空」等措辭批判宋學。相對說，他認為吾輩

既與聖賢時代懸遠，遂不得不透過訓詁途徑治經求道。 
110 分見﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》、《東原文集》，頁 478-479；頁 350、359-360。案「宋

以來，儒者以己之見硬坐為古賢聖立言之意」云云，語出〈與某書〉（﹝清﹞戴震：《戴

東原先生文》，頁 478），這話正可用來指正《二林居制義》。 
111 案在〈與某書〉、〈答彭進士允初書〉，還有〈第九札〉等書信，戴震都對宋儒誤以佛、老
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如果說在體道明道的路上，彭紹升等的法子不足恃憑，那適足仰賴的

就該是研經考核之道了。且看戴震嘗寫信給盧文弨，引薦好友程瑤田。對

這位相知甚久的學友，戴氏獨對其學問的轉變，亦即從「少功詞章之學，

詩、古文詞皆有法度」，到「年來有志治經，所得甚多」云云深表讚許。該

信又云「其讀書沉思覈定，比類推緻，震遜其密」，這當然是在稱讚程氏治

經確能發揮參覈之功了。112舉凡此等舉揚，蓋亦在表述戴氏自家的治學主

張。總之，在戴震看來，為學求道總須具備考據根柢，也就是須有語文知

識、專家學識的支撐，還有相干文獻的佐證。若能如是踏實治經，一路「由

六書、九數、制度、名物」來「通乎其詞」，戴震認為吾人必能克服時空阻

隔、探知先聖的立言之心。這除卻能糾正「空憑胸臆」、遂「以己之見硬坐

為古賢聖立言之意」的流弊外，更因通曉了往聖先賢的製作大義，遂將復

明吾心本具的、那能「全天德，制百行」的智識和胸懷。113如是一來，若

有幸逢遇明主，吾人將一展經世長才造福世人；若無緣施展抱負，吾輩或

者注經、或者垂文，亦能讓儒道傳習不絕，此生將了無遺憾歟。114 

                                                                                                  
「無欲」之說說「理」的課題，進行嚴正批判。他認為：宋儒逕以無欲說理，遂未能

深究聖王體恤民欲的禮樂製作用心。且士大夫惟憑己見治民，遂造成以理殺人的災難。

分見﹝清﹞戴震：《戴東原先生文》、《東原文集》、《與段茂堂等十一札》，頁 478-479、
356-357、531-532。 

112 詳見﹝清﹞戴震：〈再與盧侍講書〉，收於﹝清﹞戴震：《東原文集》，頁 290-291。 
113 詳見﹝清﹞戴震：〈鄭學齋記〉，收於﹝清﹞戴震：《東原文集》，頁 405。案戴震認為，

經典的價值就在備載聖王通情達理的制度，故研經為的是洞察其製作用心，好恢復吾人

本具的智識和胸襟。此即「訓詁明則古經明，古經明則賢人聖人之理義明，而我心之所

同然者乃因之而明。賢人聖人之理義非它，存乎典章制度者是也」云云的意思（﹝清﹞

戴震：〈題惠定宇先生授經圖〉，收於﹝清﹞戴震：《戴氏雜錄》，頁 498）。 
114 這就是戴震對沈大成（1700-1771）的稱述。案乾隆 25 年，年三十八歲的戴震「在揚州與

沈大成同校何焯校本《水經注》」，二人一見如故。詳見楊應芹：《段著東原年譜訂補》，頁

151。戴震嘗作文稱述沈氏為學：「於《六經》小學之書，條貫精覈，目接手批，丹黃爛然，

而恂恂乎與叔重（按：許慎）、康成（按：鄭玄）、沖遠（按：孔穎達）諸人輩行而踵躡也。」

對沈氏久居幕僚的際遇，他亦申言：「儒者之學，將以解蔽而已矣。解蔽，斯能盡我生；盡

我生，斯欲盡夫義命之不可已；欲盡夫義命之不可已，而不吾慊志也。」時至 49 年（1771），
戴震又為文記述沈氏的用功，若：「方炎夏，金石流，草木焦，而先生持經籍一卷，往復校

覈，無倦容。然則天地有寒暑，惟用心一者不知之。」稱讚沈氏每能就「小學故訓」通曉

聖賢立言之心。至於其文章「繩尺法度」每能「力追古人」，戴震指出此乃研經之功的餘力

耳。分見﹝清﹞戴震：〈沈處士戴笠圖題詠序〉、〈沈學子文集序〉，收於﹝清﹞戴震：《東原

文集》，頁 393-394、391。又在段玉裁眼中，戴震同樣成就了窮則垂文的典型。若他嘗稱

頌其師：「既通乎性與天道矣，而考核益精，文章益盛，用則施政利民，舍則垂世立教而無
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結束討論前，且讓我們讀讀段玉裁的一段話，是言蓋為戴學的特色和

成績做出總結： 

先生於性與天道，了然貫澈，故吐辭為經，如《句股割圜記》三

篇、《原善》三篇、《釋天》四篇、《法象論》一篇，皆經也。其

他文字，皆厚積薄發，純樸高古，如造化之生物，官骸畢具，枝

葉並茂。嘗言：「做文章極難，如閻百師極能考核，而不善做文

章；顧寧人、汪鈍翁文章較好。吾如大爐然，金銀銅錫入吾爐一

鑄，而皆精良矣。」蓋先生合義理、考核、文章為一事，知無所

蔽，行無少私，浩氣同盛於孟子，精義上駕乎康成、程、朱，修

辭俯視乎韓、歐焉。115 

乍讀下，這段引文令人印象最深的，是段氏對其師學養，還有解經、行文

無不臻至至境的稱頌，亦即「蓋先生合義理、考核、文章為一事，知無所

蔽，行無少私，浩氣同盛於孟子，精義上駕乎康成、程、朱，修辭俯視乎

韓、歐焉」云云。然該文更值得留意的地方，其實在他是就考據、詞章二

面來評說戴學成就的：亦即戴氏兼擅二者，其論著、文章俱能昭示義理。

為何在世人對戴學以考核見長的印象外，段玉裁要費詞申述其師的詞章功

力，甚至要引述戴震對閻若璩（1636-1704）偏擅考據，不及顧炎武、汪琬

（1624-1691）亦長於作文該評語，來驗證其師態度確在兼擅二者？我們認

為蓋因他對戴震在詞章學投注的心血甚為了解，且可能意識到其師對研經

考核之功的強調，源自對該時仍盛行的，那承自新儒學運動的學文養氣、

修道垂文論述的修正。故在評述戴學時，除要申揚老師遠邁前輩的考核業

績，亦須申言其詞章成績未遜諸大家耳。總之，在戴震的調整框架下，只

要吾輩能通過考據探得精確義理，待「大本」紮穩，吾人自能吐辭垂訓、

傳衍聖道。至於所垂者為何？套他的話說：「吾如大爐然，金銀銅錫入吾爐

一鑄，而皆精良矣。」是以或為考核論著，或為形色詞章，將無一不是融

釋至道而足彰明義理的力作。116 

                                                                                                  
弊。」故段氏晚年每將《原善》、《孟子字義疏證》同諸經典「恭安几上，手批口讀」，好進

行自訓詁名物制度考見民情物理的功課。分見〔清〕段玉裁：〈戴東原集序〉、〈十經齋記〉，

收於〔清〕段玉裁：《經韵樓集•經韵樓文集補編》，頁 370、237。 
115 ﹝清﹞段玉裁：《戴東原先生年譜》，頁 182。 
116 可補充的是，任兆麟（?-1796）嘗謂戴震時文「識趣」、「體格」俱善，又謂「言性諸篇，
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最後值得一提的是，戴震論學、治學既與詞章學風息息相關，嘗與青

年戴震相砥礪，同受江永、方楘如教誨的學友，像是鄭牧、汪肇瀧、汪梧

鳳、程瑤田、方矩和金榜諸君，後來更與劉大櫆產生深刻情誼，彼此切磋

文章，甚是勤快。117凡此種種，無不透露在關懷詞章修習的基礎上，徽州、

桐城間的學問是頗有交集的。故關於該時代義理、詞章與考核的錯綜關係，

或有待更細緻的討論。118 

六、結論 

戴震研討經典，始自考察文字、聲音的淵源演化，且務與名物制度、

經傳注疏相參覈，故每能洞曉微旨、發明義理。此等學力於其青壯年著作，

像是《屈原賦注》已能純熟展現。然而是注亦有評析，來縝密討論文章的

開闔關鍵及段落旨趣，其《初稿》尚有眉批，來標明、闡發《屈賦》反覆

迂曲的辭氣變化，評、批間淋漓體現詞章家獨有的精神和才情。而考核、

文章學養並陳其中的現象，促成本文的誕生，引起我們關注下列課題，若：

戴震的詞章學來歷為何？他評析、批注《屈賦》的行動，繫屬何種文化活

動？該活動的目的、方法及效果為何？還有戴震的《楚辭》詮釋，在兩種

學力的運作下取得何等成就？又該著作對理解戴氏的治學特色，甚至是該

時學風將有何啟示？ 
細察戴震學歷，我們發現自徽州治學伊始，他即擅用考核手段來通曉

聖道。其鄉前輩，同時是考據學先聲江永的提攜與鼓勵固為世人所樂道，

                                                                                                  
與所著《原善》相表裡」。接著感歎：「近世考古家，於時藝多不屑為，或為之不工，工

矣又不盡傳……。」詳見﹝清﹞任兆麟：〈戴東原制義敘〉，收於〔清〕戴震撰，楊應芹、

諸偉奇主編：《戴震全書》第 7 冊，頁 315。可見戴震確能就包括時文在內的形色文字來

闡述儒道。且較諸考據學人，他的詞章表現更顯突出。 
117 案馮峰嘗言：方楘如為戴震諸學友種下了詞章種子，諸君後與任黟縣教諭多年的劉大櫆

相從甚密。詳見馮峰：〈桐城派與徽州樸學〉，《安徽史學》2012 年第 5 期，頁 87-88。另

劉氏和姚鼐（1731-1815）都透過主講書院因緣傳播桐城義法，遂促成桐城、徽州學風的

交流。分見江小角、王佳佳：〈劉大櫆對清代徽州教育的貢獻及影響〉，《安徽史學》2014
年第 3 期，頁 128-133；江小角、朱楊：〈姚鼐主講安徽書院述略〉，《合肥學院學報（社

會科學版）》第 29 卷第 6 期（2012 年 11 月），頁 50-55。 
118 案桐城健將也對考據學產生興趣。像姚鼐嘗閱覽戴震成名作《考功記圖》，且勸無須過早

刊行。戴氏遂暢言其治學之嚴謹，若「必徵之古而靡不條貫，合諸道而不留餘議，鉅細

畢究，本末兼察」云云，好為姚氏釋疑。詳見﹝清﹞戴震：〈與姚孝廉姬傳書〉，收於﹝清﹞

戴震：《東原文集》，頁 370。 
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然以古文、時文享有盛名的方楘如，亦因講學紫陽書院因緣，對為應科考

而勤修詞章的戴氏產生了一定影響。且不論實作或賞析，戴震都有出色的

表現。再從文化面考察，主因古文運動和理學的先後介入，宋元以降取士

遂倚重策論和經義，標榜觀文來鑑別才識和德行。仕途通塞與否既取決於

文章表現，詞章學的講論便成為不可逆的趨勢。為了示範行文技藝，諸評

家及文派紛紛纂輯範文且施以詳密評析，取法大家文來提煉實作水準的主

張成為文壇共識。值得注意的是，詞章學固須保障應試能力，然為評說大

家吐辭之妙，諸評者於講授文法之際，每每費詞揣度、推說文家的立意用

心，種種往返文心及篇章間的析論和闡釋，既確定了古文詞章學的基本形

態，也將新儒學運動學文養氣、修德垂文的理念傳承下去。而戴震評、批

《屈賦》的舉措，正是就該學套路進行的典型行動。 
反映在《屈原賦注》（含《初稿》）上，我們看到戴震時就立意、文術

進行概說，時就段落、章節的起訖開闔，敘述的斷續線索、辭氣的抑揚轉

折，或者造句、煉字諸面向層層解說，以期朗現《屈賦》抒情述志的形色

手法。較突出的像是：〈天問〉的遇事詰難、聊舒憤懣而不以類次，〈九歌〉

的就諸祀典作賦以表諸情志（若：昭誠敬、懷憂思、致怨慕、正於天、寄

寓報秦之心、假神鬼以自傷自悼、閔戰爭之不已、恐常祀之或絕云云），還

有〈離騷〉的反覆申言其好脩不渝之志，託言將遠遊自疏以祈求慰藉等等。

透過這些解說，戴震遂得逆體屈原既未嘗怨懟君王、抑不忍輕言絕君的心

緒，從而證明遵奉古來聖賢治道，時時懸念匡輔君主的屈子的忠貞志節。

這就行文面逆溯並體味作者起伏情志的詞章學養，配合精煉的考核學力，

終讓他自信完成了尤能凸顯屈子之學、志及立言指要無不至純的論著，從

而訂正、洗刷之前《楚辭》注解對斯人斯言的謬解與汙衊。 
綜覽明清《楚辭》學的發展，我們發現側重詞章品評、時或輔以考證

的情況很普遍，故《屈原賦注》實和同時代注騷潮流相呼應。再觀察戴震

的學術生涯，我們發現考據學、詞章學的分陳與相輔濟，乃他治學的根本

策略。像同期著作《毛詩補傳》的研治手段即與《屈原賦注》如出一輒。

最後，將戴震的論學文獻統理一番，我們更能看出他對古文運動以來誦文

養心、吐辭成經主張的繼承，惟須仰仗考核研經之功來保障知見的正確性，

戴氏認為吾人必可復現聖賢情志，復明自家洞曉世事情理的心智和胸次，

從而進能經世濟民，退能垂文萬代。無怪其高足段玉裁宣稱「蓋先生合義

理、考核、文章為一事」耳。還值得觀察的是，與青年戴震相砥礪，同受
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江、方二師教誨的眾學友，後與劉大櫆產生了真切情誼。此番因緣，透露

徽州、桐城學風存有融通契機，考核與詞章確有交集處，這現象或將引發

更細緻的學術史議題。 
【責任編校：李珍瑋、黃佳雯】 
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