
政大中文學報 第二十七期

2017 年 6 月 231-278 頁 

敦煌吐魯番文獻展現的《孝經》今古文 

  莊兵 

摘 要 

唐代以後《孝經》今古文異同見於傳世諸本，本文以敦煌吐魯番《孝

經》諸本與傳世諸本加以逐次比對，發現敦煌吐魯番諸本中，各寫卷多有

呈現今古文字體混在的狀況，學者指摘敦煌本「古文竟無一帙之遺」似未

盡然。藉由比對結果，結合歷代藝文書誌記述重加梳理，發現梁陳隋唐之

際原本十八章《鄭注》與二十二章《孔傳》在學官的兩家分立，伴隨十八

章《御注》取代《鄭注》、《孔傳》作為國子學「今文」的確立，加上朱熹

刊改《古文孝經》的影響，宋代以後形成一種「《孝經》十八章則今文，二

十二章則古文」的混淆理解。歷代從官學至民間多元傳承的《孝經》學術

源流，遂為宋代以後《孝經》今古文並立說統整簡化。敦煌吐魯番文獻的

發現，對重新釐清六朝隋唐《孝經》學術源流，提供了第一手參證資料。 

關鍵詞：《孝經》、敦煌、吐魯番、《鄭注》、《御注》 
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Jinwen Xiaojing and Guwen Xiaojing 
in Dunhuang and Tulufan Documents 

 Zhuang Bing 

Abstract 

Jinwen Xiaojing and Guwen Xiaojing after Tang Dynasty are both 
available and widely circulated nowadays. In this paper, each version of 
Dunhuang and Tulufan Documents of Xiaojing was compared with the versions 
which are available nowadays. And it can be seen that Jinwen and Guwen both 
exist in the same version of Dunhuang and Tulufan Documents. 

According to the previous studies as well as the comparison done in this 
paper, Zhengzhu, which includes eighteen chapters, and Kongzhuan, which 
includes twenty two chapters, were lost and replaced by Yuzhu during the period 
from Liang Dynasty to Tang Dynasty. Yuzhu with eighteen chapters has been 
regarded as Jinwen Xiaojing ever since, while the version with twenty two 
chapters revised by Zhu Xi in Song Dynasty has been regarded as Guwen Xiaojing. 
Thus there have been misunderstandings that every version of Xiaojing with 
eighteen chapters would be Jinwen, and version with twenty two chapters 
would be Guwen. The assumption reduces many versions of Xiaojing to only 
Jinwen and Guwen ever since Song Dynasty. Based on the discovery of 
Dunhuang and Tulufan Documents, this paper aims to clarify the assumption on 
different versions of Xiaojing which began to be cierculated in Six Dynasties, 
Sui Dynasty and Tang Dynasty. 

Keywords: Xiaojing, Dunhuang, Tulufan, Zhengzhu, Yuzhu 
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一、引言 

20 世紀初，在敦煌莫高窟藏經洞發現五萬餘件佛教寫經的卷子中，存

有三百餘件儒家典籍，《孝經》亦在其內，為發現數量僅次於《論語》的儒

家經籍。1 
筆者統計，至今分藏於法、英、俄等國家圖書館的敦煌寫卷《孝經》

（包含歌詠、頌讚類），經由編目解題或個卷研究，已經由學者整理出五十

餘件（參見後文「一覽表」）。從這些多為學郎抄寫的各種卷本來看，2絕大

多數為白文《孝經》，另有鄭玄《孝經注》、唐玄宗《御注孝經》，以及十數

卷佚名的《孝經注》、《孝經解》、《孝經義》、《孝經疏》、《孝經讚》。還包含

「學郎《孝經》策論草稿」2 件。3其中編號為敦研：0366 號寫卷末題記有

「和平二年十二月六日，唐豐國寫此孝經」的字樣，「和平二年」指北魏和

平 2 年（461），此亦為敦煌《孝經》寫卷中標示年代最早的寫卷。4最晚的

是五代時期後晉天福 7 年（942）的編號 S.1386 號《孝經》殘卷，卷末有

題記「維天福柒年壬寅歲十二月十二日，永安寺學仕郎高清子書記了」。5這

樣保留題記的卷子雖然不多，但可以發現從北魏到五代時期皆有，而以唐

寫本居多，期間橫跨五個世紀。 
與敦煌同屬西域地區的吐魯番，20 世紀以來從阿斯塔那、哈拉和卓、

洋海等古代墓葬中，亦發掘出大量西元 4 至 8 世紀的古代文書。其中所發

現十數件的《孝經》殘卷，例如編號 72TAM169:26（a）的古寫本《孝經》，

學者考證明確此寫卷屬高昌國將軍張孝章的隨葬品之一。6寫成於高昌建昌

                                               
1 許建平：（論語），收於許建平：《敦煌經籍敘錄》（北京：中華書局，2006 年），卷 7，頁 290- 

386，統計出敦煌《論語》寫卷共 74 號，綴合成 60 件；許建平：〈孝經〉，收於許建平：《敦

煌經籍敘錄》，卷 8，頁 387-429，統計出敦煌《孝經》寫卷共 41 號，詳實賅博，可茲參照。 
2 李正宇輯敦煌學郎題記共得 144 條，列《孝經》相關寫卷學郎題記有 P.3274、P.3369、

S.707、S.1386、P.2746、P.2633、S.728、P.3386、P.2633，合計九條。李正宇：〈敦煌學

郎題記輯注〉，《敦煌學輯刊》1989 年第 1 期，頁 26-40。陳鐵凡從寫卷字體以及多訛誤

等特徵，亦指出多為學童習作。參見陳鐵凡：〈敦煌本孝經考略〉，《東海學報》第 19 卷

（1978 年 6 月），頁 2。 
3 高啟安、買小英：〈上海古籍出版社《俄藏敦煌文獻》第 11 冊非佛經文獻輯錄〉，《敦煌

學輯刊》2003 年第 2 期，頁 20-21。 
4 蘇瑩輝：《敦煌學概要》（臺北：國立編譯館，1988 年），頁 362，圖 57。 
5 陳鐵凡：《敦煌本孝經類纂》（臺北：燕京文化，1977 年），頁 91-99。 
6 董永強：〈唐代西州百姓陪葬《孝經》習俗考論〉，《西北大學學報（哲學社會科學版）》
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4 年（558，亦是南朝陳武帝永定 2 年，北周明帝 2 年，北齊天保 9 年），

屬於南北朝時期的古本。 
與敦煌本比較，吐魯番出土《孝經》寫卷亦包含白文《孝經》、鄭玄《孝

經注》、唐玄宗《孝經注》、佚名的《孝經解》、《孝經義》，類型相似。7另外，

吐魯番文獻中亦發現「《孝經》策問卷」8 件，與敦煌寫卷的「策論草稿」形

制相似，反映出唐代西北邊陲地區學生練習策答、準備明經科舉考試的情形。8

相關統計歸納成「敦煌吐魯番出土《孝經》相關寫卷一覽表」如下所示：9 
 

表 1：敦煌吐魯番出土《孝經》相關寫卷一覽表 

地域 種類 卷號以及定名 合計 總計 
敦煌 
寫卷 

白文《孝經》26
號，綴合成 22
件。 

S.707＋S.12911（〈聖治〉—〈喪親〉）、S.728
（〈開宗明義〉—〈喪親〉）、S.1386（〈序〉—
〈喪親〉）、S.5545（〈卿大夫〉—〈三才〉）、

S.6165（〈廣至德〉—〈喪親〉）、S.9956＋
S.5821（〈士行孝〉—〈聖治〉）、S.10056A
＋S.10060B（〈天子〉—〈卿大夫行孝〉）、

P.2545（〈序〉—〈五刑〉）、P.2715（〈三才〉—
〈喪親〉）、P.2746（〈紀孝行〉—〈喪親〉）、

P.3369/P.4775（〈開宗明義〉—〈喪親〉）、

P.3372（〈序〉—〈廣至德〉）、P.3416C
（〈序〉—〈喪親〉）、P.3643p1（〈孝治〉）、

P.3698（〈序〉—〈喪親〉）、P.3830（〈天子〉—
〈廣要道〉）、P.4628/Дx.02962（〈序〉）、

54 74 

                                                                                                  
第 45 卷第 2 期（2015 年 3 月），頁 15-21。 

7 許建平：〈跋大谷文書中四件未經定名的儒家經籍殘片〉，《敦煌學輯刊》2005 年第 4 期，

頁 8-13。 
8 劉波：〈普林斯頓大學東亞圖書館藏吐魯番文書唐寫本經義策殘卷之整理與研究〉，《文獻》

2011 年第 3 期，頁 10-23。 
9 引自莊兵：〈敦煌吐魯番出土《孝經》研究論介〉，收於國立政治大學中國文學系主編：《出

土文獻研究視野與方法》第 5 輯（臺北：國立政治大學中國文學系，2014 年），頁 275-309。
為明示各卷號見存內容以示區別，分別於卷號之後括號內，以章名標示該卷之首尾見存內

容，例如「S.5545（〈卿大夫〉—〈三才〉）」，S.5545 屬「白文《孝經》」寫卷，「（〈卿大夫〉—
〈三才〉）」指此卷見存內容起於〈卿大夫章〉，終於〈三才章〉。 
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地域 種類 卷號以及定名 合計 總計 
P.4897（〈序〉—〈開宗明義〉）、Дx.00838
（〈廣要道〉—〈喪親〉）、Дx.00838（〈三

才〉—〈聖治〉）、Дx.04646（〈聖治〉） 
鄭玄《孝經注》

9 號，綴合成 7
件。 

P.3428＋P.2674（〈開宗明義〉—〈喪親〉）、

S.3824V/1（〈喪親〉）、S.3993＋S.9213（〈五

刑〉—〈諫諍〉）、P.2556p（〈喪親〉）、

Дx.02784（〈聖治〉）、Дx.02979（〈聖治〉）、

Дx.03867（〈紀孝行〉、〈五刑〉） 
唐玄宗《孝經

注》1 號 l 件。

S.6019（〈聖治〉） 

佚名《孝經鄭注

義疏》1 號 l 件。

P.3274（〈開宗明義〉—〈喪親〉） 

佚名《孝經疏》

1 號 l 件。 
P.2757V（〈喪親〉） 

佚名《孝經注》

3 號，綴合成 2
件。 

S.6177＋P.3378（〈開宗明義〉—〈三才〉）、

P.3382（〈三才〉—〈聖治〉） 

歌詠、頌讚《孝

經》類殘卷 10
號，10 件。 

P.2633、P.3386、P.3582、P.3910（《楊滿山

詠孝經十八章》）、P.2721、P.3910、S.0289、
S.5780（《新集孝經十八章皇帝感》）、

P.3816、S.5739、S.3824（《御注孝經贊》） 
學郎練習試論

草稿 2 號，綴合

成 l 件。 

Дx.03895＋Дx.03901（《讀孝經足以立身治

國論》）10 

                                               
10 此殘卷為兩卷綴合，存 21 行，起行及第 9 行分別有策題「讀孝經足以立身治國論」10

字，第 2 至 21 行是先後針對〈紀孝行章〉、〈廣揚名章〉、〈天子章〉、〈開宗明義章〉的相

關內容進行發論。文中多處反覆塗改及添字，還有施加句讀。崔峰、高啟安、買小英認

為五代以後學郎試論的習作，金瀅坤認為此卷為西夏黑水城文書。有鑒於學界對此卷的

存疑，暫未列入本文考察資料。相關研究參照高啟安、買小英：〈上海古籍出版社《俄藏

敦煌文獻》第 11 冊非佛經文獻輯錄〉，頁 20-21；金瀅坤：〈《俄藏敦煌文獻》中的西夏科

舉「論」稿考〉，《敦煌寫本研究年報》第 4 號（2010 年 3 月），頁 101-117；崔峰：〈晚

唐五代宋初地區儒佛兼容的社會文化〉，《敦煌學輯刊》2009 年第 3 期，頁 27-28。 
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地域 種類 卷號以及定名 合計 總計 

 土地廟遺書：鄭

玄《孝經注》1
號 1 件。 

敦研：0366（〈感應〉—〈喪親〉）   

吐魯番 
文書 

白文《孝經》4
號 4 件。 

黃文弼發掘本（〈開宗明義〉）、交河故城

遺址本（〈諸侯〉—〈孝治〉）、72TAM169:26
（ a ）（〈開宗明義〉 — 〈聖治〉）、

72TAM169:84（高昌《孝經》） 

20 

鄭玄《孝經注》

3 號 3 件。 
黃文弼發掘本（〈三才〉）、66TAM67：15/1、
15/2（〈感應〉—〈喪親〉）、國圖 00109（〈卿

大夫章〉） 

唐玄宗《孝經

注》3 號 3 件。

大谷 5417（A）（〈廣至德〉）、大谷 3279v
（〈聖治〉）、Ch2547r（〈五刑〉） 

《孝經解》1 號

l 件。 
60TAM313:07/3（高昌抄本《孝經解》） 

《孝經義》1 號

l 件。 
97TSYM1:12p（〈序〉） 

考試時學生所

答策問卷 8號 8
件。 

Peald7a、Peald7d、Peald7k（2）、Peald7m、

Peald7o、Peald7r、Peald11a、Peald11d（《孝

經》策問卷） 

疑偽 首都博物館藏

白文《孝經》1
號 l 件。 

〔西晉〕張儁寫本《孝經》殘卷 1 1 

 
六朝隋唐這一段《孝經》講習極為活躍、著述亦多，卻少有傳世資料留存。11

由於敦煌寫卷及吐魯番文書的發現，並且包含前所未見的文獻，為《孝經》

從輯佚校勘的文獻學研究至思想、民俗等研究，無疑提供了重要的文獻補

                                               
11 《隋書‧經籍志》之〈孝經類〉列目「十八部，合六十三卷」，若加上亡佚書，達「合五

十九部，一百一十四卷」。引文參見〔唐〕魏徵等撰：《隋書》（北京：中華書局，1973
年），頁 934。 
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充及新課題的開展。本文側重考察敦煌吐魯番出土文獻展現的《孝經》今

古文，藉以釐清《孝經》文本傳承的源流。 
在此首先提及本研究的問題意識。陳鐵凡先生蒐集敦煌本《孝經》31

號 29 件撰著《敦煌本孝經類纂》一書，對瞭解敦煌本《孝經》的概貌，良

有助益。針對寫卷的分類與內容，陳先生概括有云： 

經文多今文，本編壹、「孝經白文」俱為十八章本，無一「閨門

章」；貳、「鄭氏孝經並序」，鄭主今文；叁、「孝經鄭氏解及疏」

所本目自必鄭氏。據此三類經文讎比校讀，除少數譌俗異文

外，大致相同，然則敦煌本《孝經》什九以上皆今文也。石室藏

卷，亘數百歲。上自北朝，下迄五季，載籍所記，在此期間古

文實未曾偏廢。而今竟無一帙之遺，是則民間宗鄭廣且久矣。12 

按照筆者前面表列統計，敦煌《孝經》寫卷共 41 號，主要是藏經洞發現的

數量，加上土地廟遺書 1 號、吐魯番出土的《孝經》寫卷 12 號，則西域地

區出土合計 54 號；其他還有敦煌寫卷歌詠、頌讚《孝經》類殘卷 10 號、

學郎《孝經》策論草稿 2 號，吐魯番出土學生所答《孝經》策問卷 8 號，

這樣，敦煌吐魯番出土《孝經》相關寫卷，合計達到 74 號，較陳先生蒐集

所見更應全面客觀。然而就上述版本的內容來看，仍然大致不出陳鐵凡先

生的指摘：敦煌吐魯番寫卷中大部分為十八章的《鄭注》本（包括白文、

注疏、策問卷），還有少量《御注》及佚名《孝經注》，獨缺二十二章的《古

文孝經》，殊為可異。陳先生以「民間宗鄭廣且久矣」為解釋，似乎未能有

效地回應古文「竟無一帙之遺」的疑問。 
概括而言，敦煌吐魯番出土的《孝經》皆為書寫卷子本，敦煌本多為

學童學習之作，因聽錯而寫錯，或抄錯、借字、訛誤偶有出現，13吐魯番本

多為殘片，但是也最為直接反映出六朝，尤其是唐代《孝經》文本在民間

                                               
12 陳鐵凡：《敦煌本孝經類纂》，卷首，解題。 
13 陳鐵凡綜計敦煌本《孝經》三十一帙編次成「敦煌本孝經類纂」一卷，針對各卷作出題記，

一一指出各卷中的文字訛誤等。例如針對 P.3369 與 P.4775 綴合卷子書寫題記中指出：「此兩

卷係由隋麗玫女士綴合……殆索氏學塾之遺歟。余嘗疑敦煌本論語、孝經，頗多為學童默

寫課卷，蓋其中訛誤，多為同音別字。若臨摹藍本，其資質魯頓者，或難免缺筆脫漏之失。

今則假借同音，像必藍本憑依，倉卒之間，姑以此代彼亦充數耳。玆由白文卷中擇其數例。

本卷如『不肅而成』，以『誠』代『成』。『臣妾之心』，以『椄』代『妾』。『恐辱其先』，以

『褥』代『辱』。『言不文』，以『聞』代『文』。」參見陳鐵凡：〈敦煌本孝經考略〉，頁 2。 
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層面流傳的實際狀況。透過與傳世《孝經》諸本的對照，期待發現一些新

事實，從而獲得針對前述問題的澄清，對《孝經》文本的流衍及相關《孝

經》今古文議題，提供一些新見解。 

二、傳世文獻所見《孝經》今古文 

現今可見的《孝經》版本，敦煌吐魯番寫卷之外，傳世版本還有三個系統：

其一，十八章本的《今文孝經》系統，具有代表性的版本有唐代開元 10 年玄

宗撰《御注》（開元本，或略為《開元御注》）、天寶 2 年重訂開元《御注》並

刻成碑文的《石臺孝經》（石臺本）、宋代以降作為官方版本疏解天寶《御注》

的邢昺《孝經注疏》（注疏本，或略為《注疏》）等。14其二，宋本《古文孝經》

系統，代表版本有司馬光《古文孝經指解》（指解本，或略為《指解》），15范

祖禹書寫刻於四川大足的《古文孝經》碑本（大足本，或略為〈校釋〉）等，16

這些版本總體分章為二十二章，但細部分章稍異。其三，是日傳《古文孝經》

                                               
14 《御注孝經》是唐代玄宗皇帝撰寫的《孝經》註釋，有開元 10 年（719）成立的「始注」

及天寶 2 年（743）對此修訂而成的「重注」二種。另有天寶 4 年依照「重注」經注刻成

碑文的「石臺孝經」，文字風格為唐隸八分書，唐玄宗親筆書寫，原碑至今保存在西安碑

林中。碑體的隸書字形可見於諸種拓本，東京二玄社 1977 年出版《石臺孝經》拓本為佳，

亦為本稿參用本，參見〔唐〕唐玄宗御書：《石臺孝經》（東京：二玄社，1977 年）。天

寶「重注」，至北宋真宗咸平 2 年（999），邢昺奉敕命以「重注」為底本，改訂元行沖的

疏，撰《孝經正義》三卷。今日所見本是把「重注」的《御注》一卷與《正義》三卷合

併，卷首增邢昺「孝經注疏序」和「成都府學主鄉貢傅注奉右撰」的〈序〉而成，亦即

《四庫全書》收錄的《孝經注疏》九卷。阮元校刻的《十三經注疏》中亦收錄邢疏本，

並為之增作〈校勘記〉附於各卷末，成為後世流通最廣之善本。開元「始注」在中國本

土失傳卻見存日本，現存最古的「始注」為日本室町時代享祿 4 年（1531）三條西實隆

手書寫本，寬政 12 年（1800）屋代弘賢復刻此本，現存日本京都大學附屬圖書館「清家

文庫」。明治 17 年（1884），弘賢復刻本回傳中國，收入黎庶昌編《古逸叢書》，題為《覆

卷子本唐開元御注孝經》。本稿參用〔唐〕唐玄宗御注：《覆卷子本唐開元御注孝經》，收

於〔清〕黎庶昌編：《古逸叢書》第 5 輯（臺北：藝文印書館，1965 年）；〔唐〕唐玄宗

御注，〔宋〕邢昺疏：《孝經注疏》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文淵閣四庫全書》第

182 冊（上海：上海古籍出版社，1987 年），頁 23-83。 
15 〔宋〕司馬光指解，〔宋〕范祖禹說：《古文孝經指解》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文

淵閣四庫全書》第 182 冊，頁 84-101。 
16 關於大足石刻范祖禹書《古文孝經》，馬衡有全文錄文及校勘。參見馬衡：〈宋范祖禹書《古

文孝經》石刻校釋〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 20 本上冊（1948 年 6 月），頁

19-24；又重慶大足石刻藝術博物館、重慶市社會科學院大足石刻藝術研究所合編：《大

足石刻銘文錄》（重慶：重慶出版社，1998 年），頁 48-55，有碑文拓本及銘文錄文。 
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系統，最古有猿投本（抄於 1195），17其他還有清原教隆校點仁治本（仁治本，

或略為《仁治本》）、18太宰純校本（太宰本，或略為《孔傳》）等十多個版

本，19一些版本中，仍有保存隸定、楷定的古文字。20 

（一）宋代以後中國傳世文獻中所呈現的《孝經》今古文 

首先取《四庫全書》所收注疏本與指解本（併大足本）比較，主要相

異點如下： 
1. 分章不同，注疏本十八章，指解本、大足本俱二十二章，但分章處

稍有相異。21 
2. 指解本、大足本句末比注疏本多省二十二處「也」字。按：《顏氏家

訓•書證》云「『也』是語已及助句之辭，文籍備有之矣。河北經傳，

悉略此字」，22可知北朝語體表述風格有此特徵。司馬光以隸書編定

《指解》所用本為「祕閣所藏古文」，他雖懷疑「此蓋後世好事者用

                                               
17 〔日〕阿部隆一：《古文孝 舊鈔本の研究（資料篇）》，收於慶應義塾大 附屬研究所斯

道文庫編：《斯道文庫論集》第 6 輯（東京：慶應義塾大 附屬研究所，1968 年），頁 26-126。 
18 仁治 2 年（1241）清原教隆校點《古文孝經孔安國傳》，是日本現存《孔傳》舊抄本中最

古的版本。從仁治至昭和歷經六百八十餘年後歸內藤湖南博士所藏，並於昭和 9 年（1939）
1 月 30 日被指定為國寶，林秀一博士調查時期，此本歸湖南博士子內藤乾吉氏收藏，現

藏於武田科學振興財團所屬「杏雨書屋」。本文參用京都便利堂 1939 年 4 月影印清原教

隆校點本。關於此本的研究有林秀一博士〈仁治本古文孝 解 〉專論解說。參見〔日〕

林秀一：《孝 論集》（東京：明治書院，1975 年），頁 249-263。 
19 〔漢〕孔安國傳，〔日〕太宰純音：《古文孝經孔氏傳》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文

淵閣四庫全書》第 182 冊。 
20 日傳本有阿部隆一彙校整理撰成《古文孝 舊抄本の研究（資料篇）》最為全面，日本慶

應義塾大學附屬研究所「斯道文庫」藏。〔日〕石川泰成：〈日本出土木簡‧漆紙文書を

用いた『論語』、『古文孝 孔氏伝』の隋唐テキストの復原〉，《九州 業大 国際文化

部紀要》第 56 號（2013 年 12 月），頁 87-115 等論考，針對一些日傳《古文孝經》的古

文字有作出比對研究。 
21 《孔傳》亡佚於五代，大足石刻本、《指解》合編本為僅存宋本《古文孝經》。早有馬衡

針對兩本作出對比，明確分章的異同：大足本總體分章為二十二章，但細部分章有異，

大足本第 6 章「此庶人之孝也」下即接「故自天子」一段 23 字，又下接「曾子曰」9 字，

通為一章。而合編本則「故自天子」一段別為第 7 章，而以「曾子曰」9 字屬下章。碑

本「先王見教之可以化民也」以下別為第 8 章，合編本屬上為一章。參見馬衡：〈宋范祖

禹書《古文孝經》石刻校釋〉，頁 21。 
22 〔北齊〕顏之推著，王利器集解：《顏氏家訓集解》（上海：上海古籍出版社，1980 年），

頁 398。 
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孔氏傳本，更以古文寫之，其文則非」，但還是認同「其語則是」，23

可知指解本所據古文本帶有北朝語體風格。 
3. 注疏本各章俱有章名，指解本、大足本俱無章名。 
4. 指解本、大足本有〈閨門章〉：「子曰：『閨門之內，具禮矣乎。嚴父、

嚴兄、妻子、臣妾，猶百姓徒役也。』」（《指解》，頁 99；〈校釋〉，

頁 21）注疏本無此章。按：學者多懷疑〈閨門章〉並非為漢代孔壁

出二十二章古文《孝經》所原有，指出此章文字與魏晉《孔傳》同

出，但無疑也是用以區別《孝經》今古文的最主要特徵。24 
5. 注疏本「仲尼居，曾子侍」（《注疏》，頁 39），指解本、大足本作「仲

尼閒居，曾子侍坐」（《指解》，頁 90；〈校釋〉，頁 22）；注疏本「子

曰：『先王有至德要道，……』」（《注疏》，頁 39），指解本、大足本

作「子曰：『參，先王有至德要道，……』」（《指解》，頁 90；〈校釋〉，

頁 22）；注疏本「各以其職來祭」（《注疏》，頁 59），指解本、大足

本作「各以其職來助祭」（《指解》，頁 95；〈校釋〉，頁 23）。以上各

處，亦是常為學者區別《孝經》今古文的標誌。 
6. 注疏本「子曰：『是何言與，是何言與，……』」（《注疏》，頁 72），
指解本作「子曰：『是何言與，是何言與，言之不通也，……』」（《指

解》，頁 99），大足本無「言之不通也」。宋代早有王應麟懷疑「言之

                                               
23 司馬光云：「今祕閣所藏止有鄭氏、明皇及古文三家而已。其古文有經無傳。案孔安國以

古文時無通者，故以隸體寫《尚書》而傳之。然則《論語》、《孝經》不得獨用古文，此

蓋後世好事者用孔氏傳本，更以古文寫之，其文則非，其語則是也。夫聖人之經，高深

幽遠，固非一人所能獨了。是以前世並存百家之說，使明者擇焉。所以廣思慮重經術也。

臣愚，雖不足以度越前人之胸臆，窺望先聖之藩籬，至於時有所見，亦各言爾志之義。

是敢輙以隸寫古文為之指解，其今文舊注有未盡者引而伸之，其不合者易而去之，亦未

知此之為是而彼之為非。」〔宋〕司馬光指解，〔宋〕范祖禹說：《古文孝經指解》，頁 88。 
24 《唐會要》卷 77〈貢擧下〉云：「其古文二十二章，元出孔壁。先是安國作傳，緣遭巫

蠱，世未之行。荀昶集注之時，尚有孔傳，中朝遂亡其本。近儒欲崇古學，妄作此傳，

假稱孔氏，輒穿鑿改更。又偽作閨門一章。劉炫詭隨，妄稱其善，且閨門之義，近俗之

語，非宣尼之正說。案其文云：閨門之內，具禮矣乎。嚴兄妻子臣，繇百姓徒役也。是

比妻子於徒役，文句凡鄙，不合經典。」參見〔宋〕王溥撰：《唐會要》（北京：中華書

局，1955 年），卷 36，頁 1405。筆者亦針對〈閨門章〉的來源作過考察，推論此章內容

本為《長孫氏孝經》的說解文字混入經文，並為魏晉出現的《孔傳》吸收。參見莊兵：〈《孝

經‧閨門章》考─兼論前漢中後期《孝經》解釋學的思想傾向〉，《中國儒學》第 5 輯

（2010 年 3 月），頁 342-277。 
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不通也」五字為范祖禹將司馬光旁注混入經文，然而之後關於此五

字是否為古文經文仍有爭議。自 20 世紀七十年代劉炫《孝經述議》

被發現，證明此五字實為隋唐古文已有文字，非范祖禹混同旁注入

經文，古文特徵亦由此再添一處。25 
7. 注疏本「復坐，吾語汝」（《注疏》，頁 39），指解本作「復坐，吾語女」

（《指解》，頁 90）；注疏本「故自天子至於庶人，孝無終始」（《注疏》，

頁 50），指解本作「故自天子已下至於庶人，孝無終始」（《指解》，頁 93）；
注疏本「故明王之以孝治天下也如此」（《注疏》，頁 57），指解本作「故

明王之以孝治天下如此」（《指解》，頁 94）；注疏本「敢問聖人之德，無

以加於孝乎？」（《注疏》，頁 59），指解本作「敢問聖人之德，其無以加

於孝乎？」（《指解》，頁 94）；注疏本「君子不貴也」（《注疏》，頁 63），
指解本作「君子所不貴」（《指解》，頁 96）；注疏本「故能成其德教，而

行其政令」（《注疏》，頁 63），指解本作「故能成其德教，而行政令」（《指

解》，頁 96）；注疏本「是以行成於內，而名立於後世矣」（《注疏》，頁

71），指解本、大足本作「是故行成於內，而名立於後世矣」（《指解》，

頁 99；〈校釋〉，頁 21）；注疏本「從父之令，又焉得為孝乎」（《注疏》，

頁 72），指解本作「從父之令，焉得為孝乎」（《指解》，頁 99）；注疏本

「非聖人者無法」（《注疏》，頁 67），指解本作「非聖者無法」（《指解》，

頁 97），大足本作「非聖人者無法」（〈校釋〉，頁 23），同於注疏本。 

                                               
25 《孝經述議》為隋代劉炫為《古文孝經孔安國傳》所作的疏解書，五代後亡於中土。上

世紀五十年代，日本林秀一博士從東北大學武內義雄教授獲得東京舟橋清賢家藏劉炫《孝

經述議》第 1、4 卷的古鈔本影印，進而從日本各地蒐集十五種《孔傳》相關刻本、鈔本，

輯佚近八百條殘存的第 2、3、5 卷內容，復原出各卷大部分的內容。昭和 24 年（1949）
6 月，林氏以此作為學位申請論文提交東京大學文學部教授會獲准取得博士學位，之後

補訂增益成《孝 述議復原に する研究》一書，於昭和 28 年（1953）7 月由東京文求

堂出版刊行。針對古文見存「言之不通也」五字，據曹景年考察指出：「林書復原的《孝

經述議》中正有『言之不通也』一句。據林書，劉炫對此句的解釋是：『議曰：夫子方弘

諫法，乃責而說之，子曰參乎，汝之此問，是何等言與，汝之此言，是言之不通於理也。』

對於傳文『曾子魯鈍，不推致此誼，故謂之不通也』，劉炫也發表了自己的意見：『曾子

魯鈍，不解推致此意，故夫子謂之不通也。傳之此言，非經旨也，夫子自陳諫爭之道，

假為曾子之問。將大弘其法，故責而說之。非曾之不悟也。』由此可見，劉炫對經文和

傳文的『言之不通也』一句都進行了解說，可見此句遠在隋朝劉炫就已見到。」參見曹

景年：〈日傳本《古文孝經孔傳》為隋唐舊書新證〉，參見：http://www.confucius2000.com/ 
admin/list.asp?id=6124，瀏覽日期：2016 年 2 月 23 日。 
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以上比對，呈現出注疏本與指解本、大足本字句差異在第 1、2、3、4、5、
6 點較為明顯，第 7 點諸條僅為些微的字句之間差異。然而這些唐代以後

具代表性的《孝經》版本之間的分章、字句等的相異點，總體上被當作區

別《孝經》今古文本的特徵，亦同步展現於宋代以後學者對《孝經》今古

文特徵的基本理解上。 
如宋代黃震的說法最具代表性，其所撰《黃氏日抄•讀孝經》云： 

漢興，河間人顏芝之子得《孝經》十八章，是為今文《孝經》。

魯恭王壞孔子屋壁，得《孝經》二十二章，是為古文《孝經》。

鄭康成諸儒主今文，孔安國、馬融主古文，而今文獨行。唐明

皇詔議二家孰從，劉知幾謂宜行古文，諸儒爭之，卒亦行今

文。明皇自註《孝經》，遂用今文十八章者為定本。我朝司馬溫

公在秘閣始專主古文《孝經》，作為《指解》而上之，至以世俗

信偽疑真為言。愚按：《孝經》一耳，古文、今文特所傳微有不

同。如首章今文云「仲尼居，曾子侍」，古文則云「仲尼閒居，

曾子侍坐」，今文云「子曰：『先王有至德要道，……』」，古

文則云「子曰：『參，先王有至德要道，……』」，今文云「夫

孝，德之本也，教之所由生也」，古文則云「夫孝，德之本，教

之所由生」。文之或增或減不過如此，於大義固無不同。至於分

章之多寡，今文〈三才章〉「其政不嚴而治」與「先王見教之可

以化民」通為一章，古文則分為二章；今文〈聖治章〉第九「其

所因者，本也」與「父子之道天性」通為一章，古文亦分為二章；

「不愛其親而愛他人者」，古文又分為一章。章句之分合率不過

如此，於大義亦無不同。古文又云：「閨門之內，具禮矣乎？嚴

父嚴兄，妻子臣妾，猶百姓徒役也。」此二十二字，今文全無

之，而古文自為一章，與前之分章者三，共增為二十二，所異

者又不過如此，非今文與古文各為一書也。若以今文為偽，而

必以古文為真，恐未必然。26 

                                               
26 〔宋〕黃震：〈讀孝經〉，收於〔宋〕黃震：《黃氏日抄》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文

淵閣四庫全書》第 707 冊，卷 1，頁 2。 
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上述黃氏的表述，體系清晰地表達出由其理解的自古《孝經》今古文流衍

過程，亦即今文體系的流傳狀況為：「顏芝之子得《孝經》十八章」、「鄭康

成諸儒主今文」、「明皇自註《孝經》，遂用今文十八章者為定本」；古文體

系的流傳狀況為：「魯恭王壞孔子屋壁，得《孝經》二十二章」、「孔安國、

馬融主古文」、「司馬溫公在秘閣始專主古文《孝經》」。針對今古文的特徵

性區別，黃氏還以字句及分章的不同，作出約略的比對。 
黃氏有此表述，本是為了贊同朱熹刊誤《孝經》，27出於其自身強調

《孝經》作為「孔門發明孝義」、「學者宜審所躬行」之經典，略舉《孝經》

今古文字句分章不同，目的則是在於表達兩者內容差距不大，同出一源，

藉以稱許朱熹改本廓清了孔門真孝義。而且從其上述表達，亦可發現在黃

氏的理解中，以「今文十八章」、「古文二十二章」流傳的方式，自漢代即

如此。這樣的理解，實際上是宋代以後學者的通行理解，並不斷被反覆確

認著。 
如明初宋濂〈孝經集善序〉云： 

《孝經》一也，而有古、今文之異者，蓋遭秦火之後，出於漢初

顏芝之子貞者，為今文，凡十八章，而鄭玄為之注；至武帝

時，得於魯恭王所壞孔子屋壁者，為古文，凡二十二章，而孔

安國為之注。後世諸儒，各騁己見，尊古文者，則謂《孔傳》既

出孔壁，語其詳正，無俟商榷。揆於《鄭注》，雲泥致隔，必行

孔廢鄭，於義為允，況鄭玄未嘗有注，而依倣託之者乎？尊今

                                               
27 黃震云：「至晦庵朱先生因衡山胡侍郎及玉山汪端明之言就古文《孝經》作《孝經刊誤》，

以天子至庶人五章皆去『子曰』與引『《詩》云』之語，而併五章為一章，云『疑所謂《孝

經》者，本文止如此』，而指此為經，其餘則移置次第而名之為傳，并刊其用他書竄入者，

如『孝天之經，地之義』至『因地之義』為《春秋左氏傳》載子太叔為趙簡子道子產之

言，如『以順則逆』以下為《左氏傳》所載季文子北宮文子之言，如『進思盡忠退思補

過』亦《左傳》所載士貞子之言，遂以《孝經》為出於漢初《左氏傳》未盛行之前，且

云『不知何世何人為之』。凡係先儒考《孝經》之異同如此。愚按：《孝經》視《論語》

雖有衍文，其每章引《詩》為斷，雖與劉向《說苑》、《新序》、《列女傳》文法相類，而

孝為百行之本，孔門發明孝之為義，自是萬世學者所當拳拳服膺，他皆文義之細，而不

容不考，至晦庵疏剔瞭然矣。嚴父配天一章，晦庵謂孝之所以為大者，本自有親切處，

使為人臣子者皆有今將之心，反陷於大不孝，此非天下通訓，而戒學者詳之，其義為尤

精。愚按：《中庸》以追王大王、王季為達孝，亦與此章嚴父配天之孝同旨。古人發言義

各有主，學者宜審所躬行焉。若夫推其事之至極，至於非其分之當，言如晦庵所云者，

則不可不知也。」參見〔宋〕黃震：〈讀孝經〉，卷 1，頁 3。 
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文者，則謂劉向以顏芝本參校古文，省除繁惑，而定為今文，

無有不善為之傳者。縱曰非玄所作而義旨實敷暢。若夫古文并

安國之注其亡已久，世儒欲崇古學，妄撰《孔傳》，又偽為〈閨

門〉一章，文氣凡鄙，不合經典，將何所取徵哉。二者之論，雖

莫之有定，然皆並存於時，各相傳授。自唐玄宗注用今文，於

是今文盛行，而古文幾至廢絕；宋司馬光溫公始專主古文，撰

為《指解》上之。且憫流俗信偽疑真，諄諄見於言辭之間。以予

觀之，古今文之所異者，特辭語微有不同。28 

清代《四庫提要》云： 

《孝經》今文、古文自《隋志》所載，王劭、劉炫以來，即紛紛

聚訟。至唐而劉知幾主古文，司馬貞主今文，其彼此駁議《唐會

要》具載其詞。至今說經之家亦多遞相左右，然所爭者不過字句

之間。29 

又： 

今觀其文，去二戴所錄為近，要為七十子徒之遺書。使河間獻

王采入一百三十一篇中，則亦《禮記》之一篇，與《儒行》、《緇

衣》轉從其類。惟其各出別行，稱孔子所作，傳錄者又分章標

目，自名一經。後儒遂以不類《繫辭》、《論語》繩之，亦有由

矣。中間孔、鄭兩本，互相勝負。始以開元《御注》用今文，遵

制者從鄭；後以朱子《刊誤》用古文，講學者又轉而從孔。要其

文句小異，義理不殊，當以黃震之言為定。故今之所錄，惟取

其詞達理明，有裨來學，不復以今文、古文區分門戶，徒釀水

火之爭。蓋注經者明道之事，非分朋角勝之事也。30 

如上黃震、宋濂、四庫館臣等從《孝經》作為「經世明道」之書的立場出

發，表明《孝經》「特辭語微有不同」、「所爭者不過字句之間」，今古文並

                                               
28 〔清〕朱彝尊著，游均晶、許維萍、黃智明點校：《點校補正經義考》第 7 冊（臺北：中

央研究院中國文哲研究所籌備處，1999 年），卷 228，頁 62。 
29 〔清〕四庫館臣：〈古文孝經指解提要〉，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文淵閣四庫全書》

第 182 冊，頁 85-86。 
30 同上註，頁 86。 
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無實質區別，提醒不必計較古來的學術分歧。如此反覆強調「今古文為

一書」，正反襯出宋代以後伴隨疑經之風盛行，《孝經》呈現今古文及由

此衍生《刊誤》、《定本》、《大義》等諸本林立的局面。31不管是尊今還是

尊古，或是認為古今為一，甚至自創新本，寄予《孝經》的孝治目的大致

相類。 
然而此種針對《孝經》今古文的反覆討論，無疑發揮了更為清晰區分

《孝經》今古文的功效。例如與黃震形成對照，清儒毛奇齡則是站在批判

朱熹以己意刊改《孝經》的立場上，主張《孝經》今古為一書，32並為表達

此意亦細述今古文字句的區別，在其撰《孝經問》云： 

予謂古、今文原無二本，《古文尚書》其與《今文》異者，以增

多五十八篇為《今文》所無有，故異耳。若兩家俱有，則二十八

篇並無一字有差殊也。《孝經》亦然，其異者祇《古文》增多一

章二十四字，《今文》無有，其他則經文並同。雖《古文》分為

二十二章，《今文》分為十八章，……古文多「閒」字、「坐」

字、「參」字、「子曰」字，今文多諸「也」字，……古文「女」、

「辟」、「弟」、「豈」、「謹」、「弗」諸字，今文作「汝」、

「避」、「悌」、「愷」、「慎」、「不」諸字……則意《藝文

志》所云，「經文皆同，惟孔氏壁中古文為異」者，非經文有異，

而古字異也，劉向所謂古文字也。又云，「父母生之，續莫大

焉。故親生之膝下，諸家說不安處，古文字讀皆異」者，正指古

文之字與讀也，字異句讀亦異也。若桓譚《新論》云：「古《孝

經》千八百七十二字，今異者四百餘字。」則吳澄刪《孝經》亦

云「古本一千八百零七字」，與譚所記不甚遠。其少有贏縮，或

                                               
31 繼朱熹刊改《古文孝經》之後，元代吳澄改今文著《孝經定本》，其他董鼎《孝經大義》、

明代江元祚《孝經定本》、清代周春《中文孝經》等，皆是或宗今文、或宗古文。參見陳

鐵凡：《孝經學源流》（臺北：國立編譯館，1986 年），頁 201-241。 
32 四庫館臣評價毛奇齡《孝經問》云：「是編皆駁詰朱子《孝經刊誤》及吳澄《孝經定本》

二書，設為門人張燧問，而奇齡答。凡十條：一曰《孝經》非偽書，二曰今文、古文無

二本，三曰劉炫無偽造《孝經》事，四曰《孝經》分章所始，五曰朱氏分各經傳無據，

六曰經不宜刪，七曰《孝經》言孝不是效，八曰朱氏吳氏刪經無優劣，九曰閒居、侍坐，

十曰朱氏極論改文之弊。」參見〔清〕四庫館臣：〈孝經問提要〉，收於〔清〕紀昀、永

瑢等編：《文淵閣四庫全書》第 182 冊，頁 281。 
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彼此差訛，俱未可定。至如異者四百餘字，則斷是古字。若經文

祇千餘字，而異者四百餘，則別一《孝經》，非古今文矣。33 

上述毛奇齡是用與黃震所見相同的宋本今古文，雖然針對朱熹刊改《孝經》

兩者是一個認同、一個批判，於今古文對照的立場是一致的。即便之後回傳

清國的日傳《古文孝經孔傳》被當時清儒一邊倒地大加排斥，似乎在意的重

點還是以經批傳，確認宋本古文之實。34僅看四庫館臣的評述便可了解其實： 

《古文孝經孔氏傳》一卷……舊本題「漢孔安國傳，日本信陽太

宰純音」。據卷末乾隆丙申歙縣鮑廷博〈新刊跋〉，稱其友汪翼

滄附市舶至日本，得於彼國之長崎澳。核其紀歲干支，乃康熙

十一年所刊。前有太宰純〈序〉，稱「古書亡於中夏、存於日本

者頗多」。……其《傳》文雖證以《論衡》、《經典釋文》、《唐

會要》所引，亦頗相合。然淺陋冗漫，不類漢儒釋經之體，並不

類唐、宋、元以前人語。殆市舶流通，頗得中國書籍，有桀黠知

文義者摭諸書所引《孔傳》，影附為之，以自誇圖籍之富歟？35 

如此看來，相關《孝經》今古文的評述，並非是盡然以內容遠近便可釋然

的問題，宋明清儒執此議論，在各自門戶之見使然，即便現今學界，這樣

的爭論依然未熄。36然而學術問題，畢竟佐以學術資證，才能愈辯愈明，參

雜於學術的偏見，亦會引發反省使學術走向客觀。如今，學界對清儒以來

認為「日傳《孝經》文本為日人偽作」的偏見已然逐漸辯析明瞭，日傳《孝

經》諸種文本的學術價值，亦日趨獲得客觀持平的評價。37 

                                               
33 〔清〕毛奇齡：《孝經問》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文淵閣四庫全書》第 182 冊，

頁 283-284。 
34 陳以鳳：〈今本《古文孝經》孔傳成書問題考辯〉，《孝感學院學報》第 29 卷第 5 期（2009

年 9 月），頁 27-31。 
35 〔清〕四庫館臣：〈古文孝經孔氏傳提要〉，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文淵閣四庫全

書》第 182 冊，頁 2。 
36 參見舒大剛針對胡平生相關研究的爭議。參考胡平生：〈日本《古文孝經孔傳》的真偽問題〉，

收於《文史》編輯部編：《文史》第 23 輯（北京：中華書局，1985 年），頁 287-299；胡平

生：《孝經譯注》（北京：中華書局，1996 年），頁 20。舒大剛：〈論日本傳《古文孝經》決

非隋唐之際由我國傳入〉，《四川大學學報（哲學社會科學版）》2002 年第 2 期，頁 110-117。 
37 參見〔日〕林秀一：《孝 述議復原に する研究》（東京：文求堂書店，1953 年），頁

49；曹景年：〈《古文四聲韻》所引「古孝經」字形考論〉，參見：http://www.gwz.fudan. 
edu.cn/old/SrcShow.asp?Src_ID=2434，瀏覽日期：2015 年 5 月 3 日；〔日〕石川泰成：〈日
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雖然如此說，陳陳相因與理解的慣性，往往會在最尋常處忽略問題。

何謂「《孝經》的今文」？何謂「《孝經》的古文」？似無須過問的常識，

且向來也是少被深問。面對宋代以後愈辯愈特徵清晰的「十八章《今文孝

經》」與「二十二章《古文孝經》」，似已成為學者據以研究《孝經》各種議

題的基本概念。即便針對日傳《孝經》今古文諸本的瞭解日趨客觀，在反

覆指出所謂「今文」特徵、所謂「古文」特徵的過程中，反而是有意無意

間強化了這就是「今文」、這就是「古文」的理解方式。 

（二）在日本傳世文獻中所呈現的《孝經》今古文 

姑且以學界理解的今文即注疏本與日傳古文（以仁治本《孔傳》為底

本）作出比對如下：38 
1. 注疏本「仲尼居，曾子侍」（《注疏》，頁 39），仁治本作「仲尼間居，

曾子侍坐」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「故自天子至於庶人，孝

無終始」（《注疏》，頁 50），仁治本作「故自天子以下至于庶人，孝

無終始」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「故明王之以孝治天下也如

此」（《注疏》，頁 57），仁治本作「故明王之以孝治天下如此」（《仁

治本》，無頁碼）；注疏本「雖得之，君子不貴也」（《注疏》，頁 63），
仁治本作「雖得之，君子所不貴」（《仁治本》，無頁碼）；仁治本「子

曰：『閨門之內，具禮矣乎。嚴父、嚴兄、妻子、臣妾，猶百姓徒役

也。』」（《仁治本》，無頁碼），注疏本無此章文字；注疏本「是何言

與，是何言與」（《注疏》，頁 72），仁治本作「是何言與，是何言與，

言之不通也」（《仁治本》，無頁碼）。 
上述諸條為日傳古文與宋本古文相同而與今文相異之處。除此之外，以下

尚有日傳古文獨與宋本今文相異之處： 
2. 注疏本「《甫刑》云：『一人有慶，兆民賴之，……』」（《注疏》，頁

42），仁治本作「《呂刑》云：『一人有慶，兆民賴之，……』」（《仁

治本》，無頁碼）；注疏本「先王有至德要道，以順天下」（《注疏》，

頁 39），仁治本作「參，先王有至德要道，以訓天下」（《仁治本》，

                                                                                                  
本出土木簡‧漆紙文書を用いた『論語』、『古文孝 孔氏伝』の隋唐テキストの復原〉，

頁 110 等研究。 
38 〔漢〕孔安國傳，〔日〕清原教隆校點：《仁治本古文孝經孔氏傳》（京都：便利堂，1939

年），卷子本無頁碼。 
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無頁碼）；注疏本「則天之明，因地之利，以順天下」（《注疏》，頁

51），仁治本「則天之明，因地之利，以訓天下」（《仁治本》，無頁

碼）；注疏本「其孰能順民如此其大者乎」（《注疏》，頁 71），仁治本

作「其孰能訓民如此其大者乎」（《仁治本》，無頁碼），述議「誰能

教訓下民，使如此其大者乎」（《述議》，頁 177）；注疏本「治家者不

敢失於臣妾，而況於妻子乎」（《注疏》，頁 57），仁治本作「治家者

不敢失於臣妾之心，而況於妻子乎」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本

「是以四海之內，各以其職來祭」（《注疏》，頁 59），仁治本作「是

以四海之內，各以其職來助祭」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「父

母生之，續莫大焉」（《注疏》，頁 62），仁治本作「父母生之，績莫

大焉」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「忠順不失，以事其上，然後

能保其祿位」（《注疏》，頁 47），仁治本作「忠順不失，以事其上，

然後能保其爵祿」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「故親生之膝下，

以養父母日嚴」（《注疏》，頁 61），仁治本作「是故親生毓之，以養

父母曰嚴」（《仁治本》，無頁碼）；注疏本「必有先也，言有兄也」（《注

疏》，頁 75），仁治本作「必有先也，言有兄，必有長也」（《仁治本》，

無頁碼）。 
由以上比對，呈現上述第 2 部分的諸條與宋本古文相異，從而展現出日傳

《古文孝經》自成體系，與中國宋代以後的宋本古文及今文《孝經》皆有

不同。諸如古文「呂刑」與今文「甫刑」、「各以其職來助祭」與「各以其

職來祭」、「以訓天下」與「以順天下」、「績莫大焉」與「續莫大焉」、「是

故親生毓之，以養父母曰嚴」與「故親生之膝下，以養父母日嚴」、「不敢

失於臣妾之心」與「不敢失於臣妾」、「言有兄，必有長也」與「言有兄也」

等，已經一定程度成為清代以來《孝經》今古文對照的基本指標，同時亦

能由此發現宋本古文諸本受到當時今文影響的痕跡。39儘管清代太宰純校訂

                                               
39 其他，司馬光《指解》可見「親生之膝下」下有司馬光解云「膝或作育」；「父母生之續

莫大焉」下有司馬光解云「續或作績」（〔宋〕司馬光指解，〔宋〕范祖禹說：《古文孝經

指解》，頁 95）。按：司馬光撰著《指解》所取底本為「祕閣所藏古文」，且云「今祕閣

所藏止有鄭氏、明皇及古文三家而已，其古文有經無傳」。然於此二處經文《指解》未取

古文作「育」、「績」，而從「鄭氏、明皇」本作「膝」、「續」，蓋因《漢書‧藝文志》云

「父母生之，續莫大焉，故親生之膝下，諸家說不安處，古文字讀皆異」（〔漢〕班固撰：

《漢書》（北京：中華書局，1962 年），頁 1719），亦即司馬光以《藝文志》所云諸家稱
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的《孔傳》回傳清國一段時期引發諸多的排斥和爭論，然而作為區別《孝

經》今古文的指標，實際上並未將日傳古文體系排除在外，莫若說上述的

區別，更為加強了對《孝經》今古文各自特徵的理解，直至今日。 

三、敦煌吐魯番本《孝經》所見今古文 

這樣的狀況在 20 世紀初伴隨敦煌吐魯番文獻的發現以及研究的深

入，開始出現鬆動現象。陳鐵凡先生首先注意到，在中唐以前並未受到中

原政治文化影響的敦煌吐魯番地區出土《孝經》諸本中，二十二章的《孔

傳》曾作為梁隋至唐開元年間官學用本，相對於十八章的《鄭注》在敦煌

吐魯番的廣泛流傳，卻不見一本《古文孝經》留存於敦煌吐魯番寫卷。40 
還有學者注意到，敦煌本《孝經》中，實際不乏留有《古文孝經》字

讀的現象。林秀一先生指出 P.3382「故至天子以下至於庶人」，與古文本的

經文一致，今文作「故至天子至於庶人」。41李德超先生據《敦煌本孝經類

纂》諸本對此亦有校勘明示，另有其它指示諸條，引述如下： 

1. 今文「德之本也，教之所由生也」，P.2545、P.3369、P.3372、
P.3416、P.3698、S.1386 兩句俱無「也」字，如古文（按：無

「也」者，李氏其它由敦煌諸本另有指出 22 處，此從略）。 
2.今文「甫刑」，S.728 作「呂刑」，P.3698 作「呂形」，如《古

文孝經孔氏傳》作「呂刑」。 
3.今文「故自天子至於庶人」，S.6177 與 P.3378 綴合卷作「故自

天子以下至庶於人」，《古文孝經》宋本有「以下」二字。 
4.今文「治家者，不敢失於臣妾」，P.3369、P.3382、P.3416、

P.2614＋P.3428 俱作「不敢失於臣妾之心」，同於《古文指解》

及《古文孝經孔氏傳》。 
5.今文「祭則鬼享之」，S.728 作「祭則思享之」，如古文。 
6. 今文「故明王之以孝治天下也如此」，P.3369、P.3830、S.728

作「故明王之以孝治天下如此」，俱如古文。 

                                                                                                  
古文所不安者而不從古文，是為《指解》受今文影響之例證。 

40 陳鐵凡：《敦煌本孝經類纂》，卷首，解題。 
41 〔日〕林秀一：〈敦煌遺書孝 考〉，收於〔日〕林秀一：《孝 論集》，頁 32-48。 
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7. 今文「各以其職來祭」，P.2545、P.2715、P.3372、P.3369、
P.3416、P.3698、P.3830、S.728、S.1316 俱作「各以其職來助

祭」，《古文孝經孔氏傳》、《古文孝經》宋本及《古文孝經

指解》有「助」字。 
8. 今文「其順民如此其大者乎」，P.3398 作「順人」，《古文孝

經孔氏傳》作「順民」。42 

新近朱玉麒先生亦有指出一點，吐魯番發現的 97TSYM1:12p《孝經義》，

其中引用的《孝經》原文有「先王有至德要道以訓天下」字樣，而向來只

有日傳《孔傳》本作「訓」字，並注「訓，教也」，43與今文、宋本古文及

《孝經刊誤》皆作「順」相異。朱先生就此指出《孝經義》的發現，為向

來只有孤證的《孔傳》作偶。44 
那麽依據上述學者的指摘，在全無〈閨門章〉文字且絕大多數為十八

章《鄭氏解》的敦煌吐魯番諸本《孝經》中，何以存在與傳世《古文孝經》

諸本特徵一致的「古文」呢？要探究明瞭這一現象，則有必要針對敦煌吐

魯番《孝經》諸本與傳世今文及宋本古文、日傳古文整體作出綜合比對。

以下底本參用注疏本，敦煌吐魯番本用前揭「敦煌吐魯番出土《孝經》相

關寫卷一覽表」所列卷號；45宋本古文用指解本、大足本，日傳古文用仁治

                                               
42 李德超：〈敦煌本孝經校 〉，收於中國文化大學中國文學系主辦，漢學研究中心協辦：《第

二屆敦煌學國際研討會論文集》（臺北：漢學研究中心，1991 年），頁 101-122。 
43 〔漢〕孔安國傳，〔日〕太宰純音：《古文孝經孔氏傳》，頁 7。 
44 朱玉麒：〈吐魯番新出《論語》古注與《孝經義》寫本研究〉，收於中國敦煌吐魯番學會

等編：《敦煌吐魯番研究》第 10 卷（上海：上海古籍出版社，2007 年），頁 43-56；後收

於榮新江、李肖、孟憲實編：《新獲吐魯番出土文獻研究論集》（北京：中國人民大學出

版社，2010 年），頁 158-173。 
45 本文參用敦煌吐魯番卷本參照：上海古籍出版社、法國國家圖書館編：《法藏敦煌西域文獻》

（上海：上海古籍出版社，1995-2005 年）；中國社會科學院歷史研究所、中國敦煌吐魯番

學會古文獻編輯委員會、英國國家圖書館、倫敦大學亞非學院編：《英藏敦煌文獻（漢文佛

經以外的部分）》（成都：四川人民出版社，1990-1995 年）；俄羅斯科學院東方研究所聖彼

得堡分析，俄羅斯科學出版社東方文學部、上海古籍出版社編：《俄藏敦煌文獻》（上海：

上海古籍出版社，1992-2001 年）；榮新江主編：《吐魯番文書總目（歐美收藏卷）》（武漢：

武漢大學出版社，2007 年）；黃文弼：《吐魯番考古記》，收於中國科學院考古研究所編：《考

古學特刊》第 3 號（北京：中國科學院，1954 年）；陳國燦、劉安志主編：《吐魯番文書總

目（日本收藏卷）》（武漢：武漢大學出版社，2005 年）；國家文物局古文獻研究室等編：《吐

魯番出土文書（錄文本）》第 1-3 冊（北京：文物出版社，1981-1991 年）；唐長孺主編：《吐

魯番出土文書（圖錄本）》第 1-3 冊（北京：文物出版社，1992 年）。為閱讀之便，本文相
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本，其他日傳古文本參用阿部隆一：《古文孝 舊鈔本の研究（資料篇）》。

對校用資料還有參見陳鐵凡：《敦煌本孝經類纂》；張涌泉主編，許建平撰：

《敦煌經部文獻合集》第 4 冊（略為《經部合集》）；李德超：〈敦煌本孝經

校 〉；林秀一：《孝 述議復原に する研究》（略為《述議》）等。 

（一）從章名顯現的特徵 

1. 注疏本全文分作十八章；宋本古文、指解本、大足本、日傳古文諸

本，俱分作二十二章；敦煌吐魯番本除缺損不可辯識者俱分作十八

章；72TAM169:26（a）無章名且各章銜接書寫。 
2. 注疏本各章有章名；日傳古文諸本各章亦有章名；敦煌吐魯番諸本

除不可辨識者及後揭二種之外，俱有章名；宋本古文、指解本、大

足本、土地廟本敦研：0366、72TAM169:26（a），俱無章名。 
3. 敦煌吐魯番本存章名而與注疏本有異者：注疏本〈士章〉，P.3698、

P.3428、P.3416、P.2545、P.3372、P.3274、S.1386、P.3369、S.728、
P.3830 作〈士人章〉，P.3378＋P.6177 作〈士仁章〉，S.9956 作〈士行

孝章〉；注疏本〈庶人章〉，P.3416C、P.2545、P.3372、S.1386、P.3369、
S.728、P.3830、S.5545 同作〈庶人章〉，S.9956 作〈庶人行孝章〉；

此本其他還存〈三才行孝章〉、〈士行孝章〉，S.6165 存〈廣揚名行孝

章〉。 
從以上對照來看，可以瞭解敦研：0366 為北朝《孝經》版本，不標章

名但分章明確，殘存卷相當於注疏本的〈感應〉、〈事君〉、〈喪親〉三章經

文，不能清楚必為十八章本。吐魯番出土 72TAM169:26（a）被認為是《鄭

氏解》的北朝版本，46由於不標章名、各章銜接書寫，亦不能清楚必為十八

章本。然而從經文章序來看，可見殘卷與相當於注疏本的〈士〉、〈庶人〉、

〈三才〉、〈孝治〉、〈聖治〉各章文字雷同。從內容來看，並無宋本古文或

《孔傳》作為分章標示的四處「子曰」字樣，亦即無相當於古文「子曰：『因

天之道，……』」（《指解》，頁 92；《孔傳》，頁 10；《校釋》，頁 23）、「子

曰：『故自天子至於庶人，……』」（《孔傳》，頁 10）、「子曰：『先王見教之

可以化民，……』」（《孔傳》，頁 1；《校釋》，頁 23）、「子曰：『父子之道，

                                                                                                  
關上述諸本之引用文徵引來源，一併從略。 

46 唐長孺主編：《吐魯番出土文書（圖錄本）》第 1 冊，頁 230-233。董永強：〈唐代西州百

姓陪葬《孝經》習俗考論〉，頁 15-21。 
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天性，……』」（《指解》，頁 95；《孔傳》，頁 12；《校釋》，頁 23）各句首

的「子曰」字樣。此本不標章名特徵與古文宋本、指解本、大足本同，但

古文宋本、指解本、大足本雖無章名，卻似乎為了標示分章而較注疏本多

出以上各處「子曰」字樣（按：上述諸本因分章有異而有「子曰」字樣之

處不盡相同），日傳古文諸本各章俱標章名，章首皆有「子曰」字樣，蓋如

朱熹指摘「子曰」字樣乃為分章而隨機加入的分段標誌。 
按：《孝經》章名的由來，據《孝經注疏》云： 

案《孝經》遭秦坑焚之後，為河間顏芝所藏，初除挾書之律，芝

子貞始出之。長孫氏及江翁、後倉、翼奉、張禹等所說皆十八

章。及魯恭王壞孔子宅得古文二十二章，孔安國作《傳》。劉向

校經籍比量二本，除其煩惑以十八章為定，而不列名。又有荀

昶集其《錄》及諸家《疏》並無章名。而《援神契》自〈天子〉

至〈庶人〉五章，唯皇侃標其目而冠於章首。……《御注》依古

今集詳議，儒官連狀題其章名，重加商量，遂依所請。47 

從這段記述來看，《孝經》漢代版本雖分章不同，但本來沒有章名，荀昶所

處的東晉《孝經》仍沒有章名。實際考察兩漢魏晉史書，言及《孝經》之

處亦都以章次或內容而稱，並不見有提及章名之處。如，《漢書•匡衡傳》

所載元帝時期匡衡的上奏文之言：「《大雅》云：『無念爾祖，聿修厥德。』

孔子著之《孝經》首章，蓋至德之本也。」48又，《南史•王儉傳》記載：「上

使陸澄誦《孝經》，起自『仲尼居』，儉說：『所謂博而寡要，臣請誦之，乃

誦君子之事上章。』」49邢昺疏云梁代始見皇侃據《援神契》加上〈天子〉至

〈庶人〉五章的章名，而皇侃《孝經義疏》又有「〈開宗〉及〈紀孝行〉、〈喪

親〉等三章，通於貴賤」的語句，50則可知皇侃時，《孝經》各章都已經加上

了章名。按：《周禮•春官》賈公彥疏有「《孝經援神契》敢問章」云云，51

《周禮•秋官大司寇》注引《孝經說》「刑者」二句疏說「《孝經援神契》

                                               
47 〔唐〕唐玄宗御注，〔宋〕邢昺疏：《孝經注疏》，頁 38。 
48 〔漢〕班固撰：《漢書》，頁 3339。 
49 〔唐〕李延壽撰：《南史》（北京：中華書局，1975 年），頁 593。 
50 〔唐〕唐玄宗御注，〔宋〕邢昺疏：《孝經注疏》，頁 38。 
51 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，收於〔清〕阮元校刻：《十三經注疏》（北

京：中華書局，1980 年），頁 837。 
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五刑章」云云，52可知《孝經》章名是援於《緯書》。53敦研：0366「和平

二年孝經本」作於北魏，並不見章名，這證明邢昺稱《孝經》章名始於梁

武帝時代的皇侃之時是可信的。梁武帝時代，《孔傳》與《鄭注》並立國學，

對《孝經》來說，是前所未有的大事，推測標明《孝經》的全體章名始於

其時，而最終改定於唐代的《御注孝經》。敦煌吐魯番本《孝經》各卷，大

致寫於唐至五代，而其中十之八九是《鄭注孝經》，章名中，如多將〈士章〉

作〈士人章〉或〈士仁章〉、〈士行孝章〉，還有諸如〈庶人行孝章〉、〈三才

行孝章〉、〈廣揚名孝行章〉等，這些可能都是在《御注》統一章名之前，

在不同版本被用過的章名。或因為西北邊陲《御注》傳入而《鄭注》依然

傳播廣泛，章名不同者仍有留存。 
由此可以瞭解「有無章名」的特徵，可以作為區分敦煌吐魯番《孝經》

為隋唐以前或之後版本的重要特徵。 

（二）六朝本的特徵 

1. 注疏本「先王有至德要道以順天下」（《注疏》，頁 39），宋本古文指

解本、大足本同此；敦煌本 P.2545、S.1386、P.3274、P.3698、P.3372
亦作「以順天下」；日傳古文仁治本等作「先王有至德要道以訓天下」

（《仁治本》，無頁碼），《述議》解云「古先聖王，有至美之德，要

約之道，以此道德，訓化天下之民」（《述議》，頁 209）；吐魯番本

97TSYM1:12p《孝經義》作「以訓天下」，按：此本抄寫大致相當於

北魏、宋、齊年間。 
其他注疏本作「順」而諸本有異者還可見兩條： 
2. 注疏本「則天之明，因地之利，以順天下」（《注疏》，頁 51），宋本

古文指解本、大足本同此；敦煌本 P.3369、S.728、P.3830、P.3372、
P.2545、S.1386、P.2674＋P.3428 亦作「以順天下」；仁治本作「則天

之明，因地之利，以訓天下」（《仁治本》，無頁碼），《述議》解云「故

先王法則天之明道，因循地之宜利，制為要道至德，用以訓教天下」

（《述議》，頁 253）；吐魯番本 72TAM169:26（a）古寫本《孝經》

作「則天之明，因地之利，以訓天下」。 

                                               
52 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 867。 
53 相關《孝經》章名由來，參見莊兵：〈《孝經‧閨門章》考─兼論前漢中後期《孝經》

解釋學的思想傾向〉，頁 349-350。 
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3. 注疏本「其孰能順民如此其大者乎」（《注疏》，頁 71）；宋本古文指

解本、大足本同此；敦煌本 P.3416C、S.1386、P.3369、S.728、Дx.00838、
S.6165、S.12911 亦同此；而敦煌本 P.3698 作「其孰能訓民如此其大

者乎」，S.728 作「其孰能訓順人而此其大者乎」，「訓」下有「順」；

仁治本作「其孰能訓民如此其大者乎」（《仁治本》，無頁碼），《述議》

解云「誰能教訓下民，使如此其大者乎」（《述議》，頁 177）。 
由以上三條對照可以發現，敦煌吐魯番諸本中，既有與宋代今古文注

疏本、指解本同作「順」的版本，亦有與日傳古文諸本同作「訓」的版本，

如 S.728 作「訓」，其下又有一「順」字，《經部合集》認為是「訓順必衍

一字」，54從其它本亦有作「訓」字來看，或許是聽者書寫至此想到不同版

本，從而拿捏不準，遂將「訓、順」兩字都寫下來。 
還可發現作「訓」字的各寫卷，吐魯番本 97TSYM1:12p、72TAM169:26

（a）為六朝本。P.3698 存有〈鄭氏序〉，《經部合集》定此本抄寫下限於五

代的 939 年；S.728《經部合集》定此卷抄寫下限亦在 939 年。55李德超先

生指出此兩卷均衍「事父孝故事天明，事母孝故事地察」十四字，故「疑

彼此間傳抄所致，或系出自同一祖本」。56又 97TSYM1:12p 存〈孝經義序〉，

與 P.3698〈鄭氏序〉內容不同但觀點類似，朱玉麒先生指出 97TSYM1:12p
存「〈孝經義序〉在行文上對鄭氏〈孝經序〉作了刪繁就簡的處理」。57綜合

來看，作「訓」字的各寫卷明顯並非同一體系，但彼此之間卻存在彼此承

接關係，祖本指向六朝時期流傳最廣的《孝經鄭氏解》。 
4. 注疏本「故自天子至於庶人，孝無終始，而患不及者未之有也」（《注

疏》，頁 50）；宋本古文指解本、大足本同此；敦煌諸本俱作「而患

不及己者未之有也」；吐魯番本 72TAM169:26（a）作「而患不及者

未之有也」。按：注疏本及古文諸本無「己」字，而可見章名的敦煌

吐魯番諸本俱有「己」，無章名的吐魯番本無「已」字，與注疏本此

處經文相同。清代以來學者多指玄宗《御注》有刪〈庶人章〉經文

「己」字，嚴可均輯佚《鄭注》校對經文至此云：「明皇本無『己』

                                               
54 張涌泉主編，許建平撰：《敦煌經部文獻合集》第 4 冊（北京：中華書局，2008 年），頁

1915。 
55 同上註，頁 1886。 
56 李德超：〈敦煌本孝經校 〉，頁 117。 
57 朱玉麒：〈吐魯番新出《論語》古注與《孝經義》寫本研究〉，頁 9。 
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字，蓋臆刪耳。據鄭注『患難不及其身』，身即己也。《正義》引劉

瓛云『而患行孝不及己者』，又云『何患不及己者哉』，則經文元有

『己』字。」58學者據此支持嚴說，研判玄宗刪經文「己」字幾成定

案。59然而吐魯番本 72TAM169:26（a）無「己」字，P.3274 還見存

六朝學者解此處經文之語：「謝萬云：『行孝之事無終始，恆患不及，

戰戰兢兢，日夜不怠解矣，未之有者，歎少之辭也。』謝安云：『既

不全其始，又不能保其終，此無終始。終始，患之所不及。』」則謝

萬、謝安注對應的經文，似無「己」字，《御注》作「孝無終始，而

患不及者」（《注疏》，頁 50），未必無所本。按：〈玄宗序〉云「至於

跡相祖述，殆且百家」（《注疏》，頁 35），《邢疏》云「言近且百家，

目其多也。案其人，今文則有……吳韋昭、謝萬、徐整，……各擅

為一家也」（《注疏》，頁 35），可見謝萬注在其中；又〈五刑章〉玄

宗注「罪之大者，莫過不孝」（《注疏》，頁 67），《邢疏》云「案舊注

說及謝安、袁宏、王獻之、殷仲文等，皆以不孝之罪，聖人惡之」（《注

疏》，頁 67），則謝安注亦為玄宗撰制《御注》參用注解之一。如此

看來《御注》似自有經文的來源，非清儒及現今學者所認同的此處

為玄宗改經。 
與此狀況相類似，以下還可見三處： 
5. 注疏本「治家者不敢失於臣妾」（《注疏》，頁 57），宋本古文指解本、

大足本同此；敦煌諸本俱作「治家者不敢失於臣妾之心」；吐魯番本

72TAM169:26（a）作「治家者不敢失於臣妾」，與注疏本同。 
6. 注疏本「是以四海之內，各以其職來祭」（《注疏》，頁 59），宋本古

文指解本、大足本、日傳古文、敦煌諸本均作「是以四海之內，各

以其職來助祭」（《指解》，頁 95；〈校釋〉，頁 23；《仁治本》，無頁

碼；《孔傳》，頁 12）；吐魯番本 72TAM169:26（a）作「是以四海之

內，各以其職來祭」，與注疏本同。 
7. 注疏本「天地之性人為貴」（《注疏》，頁 59）；宋本古文指解本、大

足本、日傳古文均同此；敦煌諸本作「天地之性人最為貴」；敦煌本

                                               
58 〔清〕嚴可均：《孝經鄭注》（北京：商務印書館，1959 年），頁 4。 
59 張涌泉主編，許建平撰：《敦煌經部文獻合集》第 4 冊，頁 1942；陳壁生：〈明皇改經與

《孝經》學的轉折〉，《中國哲學史》2012 年第 2 期，頁 50。 
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P.3369、吐魯番本 72TAM169:26（a）作「天地之性人為貴」，與注

疏本同。 
由以上來看，72TAM169:26（a）作為六朝本《孝經》，卻多顯現出《御注》

才有的特徵。此本為高昌將軍張孝章隨葬「衣物疏」中所條列之「一卷《孝

經》」，其性質實際上屬於一種「官方公文」。60此本與敦煌《鄭注》體系多

為學郎書寫的文本有特徵性的不同，似乎顯現「官方文本」與「民間文本」

性格上的差異。這一方面顯示玄宗撰制《御注》之際蓋有參用此體系的文

本，另一方面顯示此本某種程度自成體系。如以下兩條： 
8. 注疏本作「導之以禮樂，而民和睦」（《注疏》，頁 52）；宋本古文、

日傳古文均同此；敦煌本 P.3372、P.3416、S.5821、P.3830、P.2674
＋P.3428、S.728、P.3372、P.3416、P3369、S.1386、P.3698、P.2545
作「道之以禮樂，而民和睦」；敦煌本 P.3382、吐魯番本 72TAM169:26
（a）作「 之以禮樂，而民和穆」。 

9. 注疏本作「先王見教之可以化民也」（《注疏》，頁 52）；宋本古文、

日傳古文均同此；敦煌本 P.372、P.3416、P.3830、P.2674＋P.3428、
S.728、P.3372、P.3416、P.3369、S.1386、P.3698、P.2545 作「先王

見教之可以化民也」；敦煌本 P.3382、吐魯番本 72TAM169:26（a）
作「先王見教之可以化天下」。 

則顯現出 72TAM169:26（a）與注疏本、宋本古文、日傳古文、唐代以後敦

煌諸本所不同的獨具特徵。 
  10. 注疏本「故雖天子，必有尊也，言有父也；必有先也，言有兄也」

（《注疏》，頁 75）；宋本古文指解本、大足本均同此；敦煌諸本亦

均作「必有先也，言有兄也」；日傳古文仁治本作「必有先也，言有

兄，必有長」（《仁治本》，無頁碼）。土地廟本敦研：0366 作「（按：

前缺）兄，必有長」，與日傳古文同。按：敦煌文獻出土之前，「必

有長」三字無任何互見本，學者多認為是衍文。然敦研：0366 可見

                                               
60 據董永強考察明確，高昌古墓出土陪葬品清單「衣物疏」中，有陪葬《孝經》習俗，此

俗因襲於漢魏中原地區的喪葬習俗。其中發現列有《孝經》的「衣物疏」或稱「移文」，

是古代各衙署之間，同級官員之間正式使用的一種平行文書。其論文還有指出，高昌國

麴堅（531-548 在位）時《孝經》傳入高昌國，當時「文字亦同華夏，兼用胡語，有《毛

詩》、《論語》、《孝經》，置學官弟子，以相教授」。參見董永強：〈唐代西州百姓陪葬《孝

經》習俗考論〉，頁 16、17、18。 



敦煌吐魯番文獻展現的《孝經》今古文 257 

 

此三字，《述議》此處解云「又覆述長幼順之事。故雖貴為天子，必

有所遵崇也，言其有父故也；必有所推先也，言其有兄故也；推父

兄之道，以接待群臣，使之長幼順敘也」（《述議》，頁 271），則「推

父兄……長幼順敘也」似解「必有長」，則敦研：0366 此處獨與古

文同。 
另外，敦研：0366 此本另有一處，獨與今文同者： 

  11. 注疏本「故上下能相親也」（《注疏》，頁 77）；日傳古文同此，宋本

古文指解本、大足本作「故上下能相親」（《仁治本》，無頁碼；《指

解》，頁 100；〈校釋〉，頁 24）；敦煌諸本均作「故上下治，能相親」，

似為當時通行的經文內容。然敦研：0366 作「故上下能相親」，與

注疏本同。 
由此可以發現，諸如敦研：0366、97TSYM1:12p、72TAM169:26（a）等北

朝諸本，其中一些特徵諸如「以訓天下」、「患不及者未之有也」、「治家者

不敢失於臣妾」、「天地之性人為貴」、「必有長」，並非為唐代以後的敦煌吐

魯番本共通顯現的特徵，反而會赫然顯現於唐宋以後的今古文特徵中。 

（三）唐五代本的特徵 

由於敦煌吐魯番本大多為殘卷，且少有標示抄寫年代，判定寫卷抄寫

的具體時間有困難。然而由於寫卷中多存避諱唐代諸帝名號的「借字」、「缺

筆」現象，對研判寫卷的大致年代則成為可能。實際上，從《經部合集》

針對敦煌本各卷所作〈題解〉，已能大致明瞭各卷多為唐代至五代抄本。61 
1. 注疏本「父母生之，續莫大焉」（《注疏》，頁 62）；宋本古文指解本、

大足本同此；日傳古文均作「父母生之，績莫大焉」（《仁治本》，無

頁碼；《孔傳》，頁 12）；敦煌吐魯番諸本均作「續」，唯日傳古文作

「績」。按：《孔傳》作「績，功也」（《孔傳》，頁 12），《述議》解云

「母生之養之以至於長大，其功績無有大此者焉」（《述議》，頁 126），
則為《孔傳》獨有之論。 

2. 注疏本「故明王之以孝治天下也如此」（《注疏》，頁 57）；日傳古文

同此；宋本古文指解本、大足本均作「故明王之以孝治天下如此」（《指

                                               
61 張涌泉主編，許建平撰：《敦煌經部文獻合集》第 4 冊，頁 1884-1890、1924-1926、1961-1962、

1976、1987-1988。 
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解》，頁 94；〈校釋〉，頁 23）；敦煌吐魯番諸本與宋本古文同。不知

玄宗《御注》從何本增「也」字，蓋日傳古文從之以增「也」。 
3. 注疏本「雖得之，君子不貴也」（《注疏》，頁 63）；宋本古文指解本、

大足本均作「雖得之，君子所不貴」（《指解》，頁 96；〈校釋〉，頁

23）；P.2715 作「雖得之，君子不貴」，P.3372、S.1386 作「雖得（P.3416
誤作「德」）之，君子所不貴也」，其他敦煌吐魯番諸本均作「雖得

（P.2545、P.3830 誤作「德」）之，君子所不貴」，則敦煌吐魯番諸本

已未定是否添削「也」字。日傳古文作「雖得志，君子弗從也」（《仁

治本》，無頁碼），按：《述議》云「此得志者，即上以訓之人也」（《述

議》，頁 135），日傳開元本《御注》作「雖得志之，君子不貴」（《開

元御注》，頁 16），似從《孔傳》而增「志」字；至天寶本《御注》

改為「雖得之，君子不貴也」（《注疏》，頁 63），似亦折中諸本而成。 
4. 注疏本「《甫刑》云：『一人有慶，兆民賴之，……』」（《注疏》，頁 42），
宋本古文指解本、大足本同此；日傳古文均作「呂刑」（《仁治本》，無

頁碼；《孔傳》，頁 8）；敦煌吐魯番本 P.3372、P.2545、S.10060、S.1386、
P.3369、P.3372、P.3428、S.6177 作「甫刑」，P.3416 作「甫形」，P.3698、
S.728 作「呂形」，則宋本今古文此處分見於敦煌吐魯番諸本。 

5. 注疏本「中心藏之，何日忘之」（《注疏》，頁 77）；宋本古文指解本、

大足本同此；日傳古文作「忠心藏之」（《仁治本》，無頁碼；《孔傳》，

頁 17）；敦煌吐魯番本 P.2715、P.2746 作「中心藏之」，P.3698、S.1386、
P.3416、敦研：0366、S.728、S.707、P.2674＋P.3428、P.3416、Дx.00838
作「忠心藏之」，則宋本今古文此處分見於敦煌吐魯番諸本。 

6. 注疏本「從父之令，又焉得為孝乎」（《注疏》，頁 72）；日傳古文作

「從父之命，又安得為孝子乎」（《仁治本》，無頁碼；《孔傳》，頁 17）；
宋本古文指解本、大足本均作「從父之令，焉得為孝乎」（《指解》，

頁 99；〈校釋〉，頁 24）；敦煌吐魯番諸本 P.2674＋P.3428、P.2715、
P.3416、P.3698、S.707、S.1386 作「從父之令，又焉得為孝乎」，P.2746
作「從父之令，有焉得為孝乎」，Дx.00838 作「從父之令，可謂孝乎」，

則宋本今古文此處分見於敦煌吐魯番諸本。 
7. 注疏本「自西自東，自南自北」（《注疏》，頁 76）；宋本古文指解本、

大足本同此；日傳古文作「自東自西」（《仁治本》，無頁碼；《孔傳》，

頁 15）；敦煌吐魯番本均作「自東自西」，古文同此。 
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8. 注疏本「居家理，故治可移於官」（《注疏》，頁 71）；宋本古文、日

傳古文均同此；敦煌本吐魯番本均作「居家理，治可移於官」，P.2374
此處疏解云「居家修理，則為治之法，可移於官。一讀云：居家理

治，治屬上句；故者，連上之辭」，則有一種經文讀法，似有「故」

字。《經典釋文》云「居家理故治絕句」，62則似還可讀成「居家理故

治，可移於官」。則注疏本有「故」字，亦有所本。 
9. 注疏本「故自天子至於庶人」（《注疏》，頁 50）；宋本古文指解本、

大足本作「故自天子已下至於庶人」（《指解》，頁 93；〈校釋〉，頁

23）；日傳古文作「故自天子以下至於庶人」（《仁治本》，無頁碼；《孔

傳》，頁 10）；敦煌本 S.6177＋P.3378、72TAM169:26（a）作「故自

天子以下至庶於人」，P.3372、P.3416、S.1386、S.5545、P.3274、P.2674
＋P.3428、S.728、P.3698、P.2545 作「故自天子至於庶人」，則宋本

今古文此處，亦混然分見於敦煌吐魯番諸本。 
  10. 注疏本「夫孝，德之本也，教之所由生也」（《注疏》，頁 39），宋本

古文指解本、大足本作「夫孝，德之本，教之所由生」（《指解》，頁

90；〈校釋〉，頁 22）；日傳古文作「夫孝，德之本也，教之所繇生

也」（《仁治本》，無頁碼；《孔傳》，頁 7）；敦煌本 P.2545、P.3369、
P.3372、P.3416、P.3698、S.1386、S.3372、72TAM169:26（a）作「夫

孝，德之本，教之所由生」，與宋本古文為近。李德超由敦煌諸本另

有指出 22 處無「也」字條，今文相應 22 處均有「也」字。 
  11. 注疏本「故得人之懽心」（《注疏》，頁 57），宋本古文指解本、大足

本同此；日傳古文作「故得人之歡心」（《仁治本》，無頁碼；《孔傳》，

頁 7）；敦煌本 P.3382、P.3416、P.3830、P.3274、P.2674＋P.3428、P.2715、
S.728、S.3372、P.3369、S.1386、P.3698、P.2545 作「故得人之歡心」，

與日傳本為近；吐魯番諸本殘缺，但《經典釋文》云「歡字亦作懽」，63

則注疏本似亦有所本者。 
由以上敦煌吐魯番諸本與傳世今古文諸本比對，所呈現的狀況是宋代

以後被認為「今文」字句或「古文」字句，大都混在於敦煌吐魯番諸本之

中。總體而言，諸如「天地之性，人為最貴」、「不失於臣妾之心」、「必有

                                               
62 〔唐〕陸德明撰，黃焯斷句：《經典釋文》（北京：中華書局，1983 年），頁 343。 
63 同上註，頁 342。 
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先也，言有兄也」、「故明王之以孝治天下如此」、「故自天子以下至於庶人」、

「君子所不貴」、「而患不及己者未之有也」、「各以其職來助祭」、「故上下

治，能相親」、「父母生之，續莫大焉」、「居家理，治可移於官」、「自東自

西」等特徵表述，為敦煌吐魯番諸本共通，大致可以作為某種較為代表版

本（亦即《鄭注》）的特徵，這亦可從 Peald7a、Peald7d、Peald7k（2）、Peald7m、
Peald7o、Peald7r、Peald11a、Peald11d《孝經》策問卷獲得一些啟發。學者

指出前揭 8 號 8 件俱為「考試時學生所答策《孝經》題的問卷」，所祖版本

為《鄭注》，則可以明確在唐代西州官學仍是用《鄭注》而不是中土的《御

注》，從而可以一定程度了解何以《鄭注》廣為流傳的原因。64 
而「先王見教之可以化天下」、「 之以禮樂而民和穆」等，還有諸如

「治家者不敢失於臣妾」、「而患不及者未之有也」、「則天之明，因地之利，

以訓天下」、「是以四海之內，各以其職來祭」、「天地之性人為貴」、「必有

先也，言有兄，必有長」、「故上下能相親」等，雖然多見於唐代《御注》

等今文，卻是六朝《孝經》明顯有別於唐代以後敦煌吐魯番本的特徵。 
而且分別見於宋本今文、古文的字句，往往並存於敦煌吐魯番諸本中，

僅取六朝本 72TAM169:26（a）及唐代本 P.3698 為例：72TAM169:26（a）
「治家者不敢失於臣妾」、「而患不及者未之有也」、「則天之明，因地之利，

以訓天下」、「是以四海之內，各以其職來祭」、「天地之性人為貴」、「必有

先也，言有兄，必有長」、「故上下能相親」、「先王見教之可以化天下」諸

句，可見於宋本今文注疏本；同時「明王之以孝治天下如此」、「《呂形》云」、

「故得人之歡心」、「故自天子以下至於庶人」以及諸如「父母之道，天性，

君臣之義」等多無「也」字的特徵，又是宋本古文、日傳古文多見之特徵。 
P.3698 首存〈鄭氏序〉可知為《鄭注》，其中「仲尼居，曾子侍」、「復

坐，吾語汝」、「子曰：『先王有至德要道，……』」、「子曰：『是何言與，是

何言與，……』」、「然後能保其祿位」諸句，可見於宋本今文注疏本；同時

「《呂形》云」、「各以其職來助祭」、「明王之以孝治天下如此」、「孰能訓人

如此其大者乎」、「自東自西」、「忠心藏之」、「君子所不貴」、以及諸如「父

母之道，天性，君臣之義」等多無「也」字的特徵，同樣又是宋本古文、

日傳古文多見之特徵。 

                                               
64 劉波：〈普林斯頓大學東亞圖書館藏吐魯番文書唐寫本經義策殘卷之整理與研究〉，頁 10-28。 
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若以新發現劉炫《孝經述議》為隋唐古文，則《古文孝經》二十二章

的存在一定程度可以確定，諸如「臣妾之心」、「各以其職來助祭」、「呂刑」、

「自東自西」、「以訓天下」等，並見於敦煌吐魯番本且大都被認為是《鄭

注》諸本中，何以出現如此大量的「古文現象」？那麽所謂十八章《鄭注》

到底算是今文，還是古文？針對這一似乎無須過問的問題，至此則需要利

用上述文本考察結果，結合史書傳記所述，接下來重新作出梳理確認。 

四、重新考察《孝經》今古文的含義及版本流傳 

宋代黃震對《孝經》今古文流傳過程所作出的體系清晰的記述，亦即今

文體系的流傳狀況為：「顏芝之子得《孝經》十八章」、「鄭康成諸儒主今文」、

「明皇自註《孝經》，遂用今文十八章者為定本」；古文體系的流傳狀況為：「魯

恭王壞孔子屋壁，得《孝經》二十二章」、「孔安國、馬融主古文」、「司馬溫

公在秘閣始專主古文《孝經》」，被之後的學者常常引述。《孝經》諸本的流傳，

真如此簡明清晰？最為成問題者，所謂「鄭康成諸儒主今文」的說法，與前

面考察敦煌吐魯番本《鄭注》所顯現的「古文特徵」有諸多不合，則所謂「《鄭

注》為今文」的說法從何而來，有必要針對史書傳記的記述做一番梳理。 

（一）宋代今古文的含義 

宋代最早對《孝經》今古文有接觸並關注古文的整理者是司馬光。若

考察司馬光對祕閣所藏《孝經》諸本整理之際所持今古文理解，〈古文孝經

指解序〉有云： 

漢興，河間人顏芝之子得《孝經》十八章，儒者相與傳之，是為

今文。及魯共王壞孔子宅而古文始出，凡二十二章。當是之時，

今文之學已盛，故古文排根，不得列於學官，獨孔安國及後漢馬

融為之傳。……唐明皇開元中，詔議孔、鄭二家，劉知幾以為宜

行孔廢鄭，於是諸儒爭難蠭起，卒行鄭學。及明皇自注，遂用十

八章為定。……今祕閣所藏止有鄭氏、明皇及古文三家而已。其

古文有經無傳。案孔安國以古文時無通者，故以隸體寫《尚書》

而傳之。然則《論語》、《孝經》不得獨用古文，此蓋後世好事

者用孔氏傳本，更以古文寫之，其文則非，其語則是也。65 

                                               
65 〔宋〕司馬光指解，〔宋〕范祖禹說：《古文孝經指解》，頁 88。 
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司馬光上述指出祕閣所藏用古文字書寫的「古文經」並非漢代真古文字《孝

經》，因為司馬光認為漢代孔安國傳《古文孝經》是用隸書而沒必要用人們

不懂的古文。祕閣所藏《古文孝經》原是「好事者」把真正的漢代隸書《古

文孝經》改成古文字的。 
從司馬光這樣的理解，可以察覺他是以內容而非以文字區別《孝經》

今古文的。如此，云「古文始出」連帶標示「凡二十二章」則甚為必要，

言「《孝經》十八章……是為今文」，「今文」連帶提示「十八章」也就必要

了，因為兩者都是隸書文體，則以「十八章今文」表述，可以由此清楚地

區別於古文。而且司馬光的本意從「孔、鄭二家」、「鄭氏、明皇及古文三

家」等表述來看，實際並未以今古文分立為模式。從所云「及明皇自注，

遂用十八章為定」的表述，亦能察覺司馬光認為《今文孝經》的認定是自

玄宗《御注》十八章開始的。這一點從范祖禹云「《古文孝經》二十二章，

與《尚書》、《論語》同出於孔氏壁中，歷世諸儒疑眩莫能明，故不列於學

官。今文十八章，自唐明皇為之注，遂行於世。二書雖大同而小異，然得

其真者古文也」的表述，66更為明確。由此可知司馬光、范祖禹等提倡古文

的學者，為了表明古文優於今文，而把當時非必以「今文」稱呼的隸書（或

楷書）《孝經》，因為以隸書（楷書）書寫的《古文孝經》而特別分別附加

上「十八章」及「二十二章」的標示。 
這樣相對還算準確的表述，在宋代晁公武（1105-1180）撰《郡齋讀書

志》「溫公《古文孝經指解》一卷。右古文二十二章，與《尚書》同出於壁

中，蓋孔惠所藏者，與顏芝十八章大較相似，而析出三章，又有〈閨門〉

一章，不同者四百餘字。劉向校書，以十八章為定，故世不大傳，獨有孔

安國注，今亡。然諸家說不安處，古文字讀皆異。推此言之，未必非真也。

皇朝司馬文正公為之指解」，67及宋代陳振孫（1179-1262）《直齋書錄解題》

「《古文孝經指解》一卷司馬光撰。按《唐志》、《孝經》二十七家，今溫公

序言秘閣所藏止有鄭氏、明皇及古文三家而已。古文有經無傳，以隸體寫

之，而為之指解，仁宗朝表上之」等記述，68還能保持理解上的一貫準確，

最主要是並無稱「古文」而非連帶稱「今文」的字樣。 

                                               
66 〔宋〕司馬光指解，〔宋〕范祖禹說：《古文孝經指解》，頁 89。 
67 〔宋〕晁公武撰，孫猛校證：《郡齋讀書志校證》（上海：上海古籍出版社，1990 年），頁 128。 
68 〔宋〕陳振孫撰，徐小蠻、顧美華點校：《直齋書錄解題》（上海：上海古籍出版社，1987
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然而，至南宋朱熹（1130-1200）宗宋代古文刊誤《孝經》經文，藉以

表達其重現孔曾原始「真經」的立場之際，千年傳承的文本演變仿佛消失

在朱熹筆下，宋代今古文直接成為朱熹筆下古今一貫的今古文，其於《刊

誤》中頻繁提示「今文作六章，古文作七章」、「故今文連下二章為一章。……

此語當依古文……」、「古文析不愛其親以下別為一章，而各冠以子曰；今

文則合之……當以古文為正，……當以今文為正」，69卻完全不提示此古文

為司馬光《指解》本，今文為《注疏》本。如此在宋代文本環境，透過刊

誤而直達孔曾真經，則所謂的「古文」或所謂的「今文」，在跨越的時空中

就這樣覆蓋至整個《孝經》學史層面。 
那麽，作為南宋朱子學主要傳人之一的黃震，在朱熹《刊誤》的基礎

上敘述今文體系的流傳為「顏芝之子得《孝經》十八章」、「鄭康成諸儒主

今文」、「明皇自註《孝經》，遂用今文十八章者為定本」，古文體系的流傳

狀況為「魯恭王壞孔子屋壁，得《孝經》二十二章」、「孔安國、馬融主古

文」、「司馬溫公在秘閣始專主古文《孝經》」，亦即有如此相關《孝經》今

古文流傳過程「體系清晰」的記述，就順理成章了。所謂「鄭康成諸儒主

今文」的說法形成的原委，由此亦大略可知。 
當然還有可能出自概念傳承的混淆所致。司馬光在宋代《孝經》的今

文、古文俱為隸書乃至楷書書寫的狀況下，附帶「十八章」與「二十二章」

的特徵表述自有其必要。然而當「今文十八章」、「古文二十二章」的原本

特定宋代文本範疇的表述，在不斷重複、不甚察覺間被以「十八章今文」、

「二十二章古文」的泛化表述模糊化，於是「今文」本來限定於《御注》

範疇的含義，逐漸因「十八章」特徵而使「今文」的範疇擴展向其他十八

章文本，於是產生「十八章則今文」的混淆。前述宋濂「《孝經》……為今

文，凡十八章，而鄭玄為之注」、四庫館臣「開元《御注》用今文，遵制者

從鄭」等敘述，可見此類混淆理解。 
其實《唐會要》還有留存唐玄宗令諸儒質定當時官學《孔傳》和《鄭

注》優劣的詔書，其文云「開元七年三月一日敕：《孝經》、《尚書》，有古

文本孔、鄭注。其中旨趣，頗多踳駮；精義妙理，若無所歸；作業用心，

                                                                                                  
年），頁 70。 

69 〔宋〕朱熹：《孝經刊誤》，收於〔清〕紀昀、永瑢等編：《文淵閣四庫全書》第 182 冊，

頁 106 上-107 下。 
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復何所適。宜令諸儒並訪後進達解者，質定奏聞。其月六日。詔曰：《孝經》

者，德教所先。自頃已來，獨宗鄭氏，孔氏遺旨。今則無聞。……諸家所

傳，互有得失，獨據一說，能無短長？其令儒官詳定所長，令明經者習讀，

若將理等，亦可並行」。70其中明確表達《孝經》「有古文本孔、鄭註」，這

說明在唐代的官方理解中，《孔傳》是古文，《鄭注》也是古文。由此可以

豁然明白，何以敦煌吐魯番文本中的《鄭注》經文中參雜著大量的所謂「古

文」現象。 
那麽還要追問一下，唐代以《鄭注》為古文的理解，是否名副其實呢？ 

（二）漢唐《孝經》今古文的本義 

《孝經》成書於何世何時，歷來學者說法不一。71不過，就各種文獻記

載來看，大致可知其書乃是逃過秦始皇焚書得以流傳漢代的。以其成書於

焚書之前，其原本或為先秦六國古文寫成。漢初獎勵獻書，《孝經》始得以

流傳開來，因傳播的途徑不同，或今文或古文，則殊途分歧。所謂「古文」、

「今文」在前漢時期的意義，主要是以文字為論，「古文」者，指六國用過

的古文字，比如籀文、大篆、小篆之類，《史記》多次提到「《詩》、《書》

古文」、「《春秋》古文」、「《古文尚書》」、「孔氏古文」等，都是指用這類的

先秦古文字寫成的經書。至漢武帝時期，古文經籍從民間相繼被發現獻上

朝廷，但並未設立於學官，而是大部分被收藏在前漢祕府，這是因為武帝

朝廷已經設立了儒學的「今文五經」。「今文」是指隸書，是漢代官方所採

用的文字，今文五經都是朝廷經學博士用隸書寫定並教授於國學的經籍。

《孝經》的隸書本與古文本，實際在前漢朝廷祕府皆有收藏同時，在官方

《孝經》與民間《孝經》亦有各種傳播。 
《漢書•藝文志》著錄「《孝經古孔氏》一篇，二十二章」及「《孝經》

一篇，十八章。長孫氏、江氏、后氏、翼氏四家」，並記述云：「《孝經》者，

                                               
70 〔宋〕王溥撰：〈貢擧下〉，收於〔宋〕王溥撰：《唐會要》，卷 36，頁 1405。 
71 關於《孝經》的作者問題，古今說法不一，有孔子作（班固說）、曾子作（司馬遷說）、

曾子後學作（朱熹說）、孔子後學七十子作（司馬光說）、子思作（王應麟說）、孟子門徒

作（王正己說）、漢儒偽作（姚際恒說）等不同說法。筆者曾針對前人研究以及出土文獻

等的考察，推論《孝經》成立「不會比《呂氏春秋》成書更早」，根據「孔鮒藏匿《孝經》，

項羽妾墓發掘出《孝經》」等證實該書於秦末張楚之際已經存在，從而認為《孝經》成書

於秦代儒生之手。參見莊兵：〈孝 の成立とその契機〉，《日本中国 會報》第 54 集（2002
年 10 月），頁 1-15。 
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孔子為曾子陳孝道也。夫孝，天之經，地之義，民之行也。舉大者言，故

曰《孝經》。漢興，長孫氏、博士江翁、少府后倉、諫大夫翼奉、安昌侯張

禹傳之，各自名家。經文皆同，唯孔氏壁中古文為異。父母生之，續莫大

焉，故親生之膝下，諸家說不安處，古文字讀皆異。」72這是指官方《孝經》

的兩種本，一種是十八章本的隸書今文《孝經》，主要被朝廷的經學博士所

傳授，另一種是二十二章本的用古文字書寫的《孝經》，出於孔家壁藏。73一

旦被孔家後裔獻上朝廷，則亦屬於官方本，其本或以其後出而未講於朝廷，

但作為備用國學的官方本意涵與隸書《孝經》是一致的，劉向整理祕府諸

本《孝經》，正是代表了這種官方意識。 
除《漢書•藝文志》所錄官本之外，史書文獻尚有記載多種民間流傳

的《孝經》本。第一，孔鮒門人叔孫通等傳承的系列，此一系列正如《古

文孝經孔安國傳•序》云「其說移風易俗，莫善於樂，謂為天子用樂，省

萬邦之風，以知其盛衰」，似以主張天子禮樂治國作為宗旨。74第二，顏氏

父子所獻十八章本，或得於叔孫通等，其祖本在秦火之前，或為古文。文

帝時，天下諸子經傳往往頗出，為此，而朝廷一度設立「孝經博士」，75所

用或為「顏本」，傳入官學，則改為今文隸書。第三，在河間國的流傳之本。

漢初的河間國一帶，盛行收集古籍經典，獻王曾研讀的《孝經》，或為古文。76

                                               
72 〔漢〕班固撰：《漢書》，頁 1719。 
73 關於孔壁古文，師古注曰「《家語》云孔騰字子襄，畏秦法峻急，藏《尚書》、《孝經》、《論

語》於夫子舊堂壁中，而《漢記•尹敏傳》云孔鮒所藏」。孔壁《古文孝經》之由來，由

此略知。前揭引文參見同上註，頁 1706-1707。 
74 〔漢〕孔安國傳，〔日〕太宰純音：《古文孝經孔氏傳》，頁 6。 
75 《孝經》從實質意義上開始發揮其影響是在漢文帝朝廷，文帝時曾一度設立「孝經博士」，

後漢趙岐《孟子題辭》云「漢興，除秦虐禁，開延道德。孝文皇帝欲廣遊學之路，《論語》、

《孝經》、《孟子》、《爾雅》，皆置博士」（〔漢〕趙岐注，〔宋〕孫奭疏：《孟子注疏》，收

於〔清〕阮元校刻：《十三經注疏》，頁 2663）。劉歆〈移書太常博士〉也記載「至孝文

皇帝，天下眾書往往頗出，皆諸子傳記，猶廣立於學官，為置博士」（〔漢〕班固撰：《漢

書》，頁 1967），與趙岐所言相合。這證明《孝經》已然在「五經」之先設立博士傳授於

文帝朝廷。 
76 《漢書•景十三王傳》云「河間獻王德以孝景前二年立，修學好古，實事求是。從民得

善書，必為好寫與之，留其真，加金帛賜以招之。繇是四方道術之人不遠千里，或有先

祖舊書，多奉以奏獻王者，故得書多，與漢朝等。……獻王所得書皆古文先秦舊書，《周

官》、《尚書》、《禮》、《禮記》、《孟子》、《老子》之屬，皆經傳說記，七十子之徒所論。

其學舉六藝，立《毛氏詩》、《左氏春秋》博士。修禮樂，被服儒術，造次必於儒者。山

東諸儒者多從而遊」。《漢書》記述雖未言及獻王得到《孝經》之事，但《春秋繁露•五
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武帝以後，傳入學官，為齊、魯、韓諸家官學博士所傳，則改為今文（隸

書）。第四，在孔氏家學中的傳授，《古文孝經孔氏傳》記載「魯三老孔子後

惠抱詣京師，獻天子。天子使金馬門待詔學士與博士群儒，從隸字寫之」。77

由此可知二十二章《古文孝經》於武帝以後由魯國孔惠等人相繼傳開，且

有改成今文隸書的版本，則二十二章本亦有古文字本及今文隸書本，如「霍

光」所好、「魯吏」所持，都是此本在民間的流傳。由此可以瞭解前漢流傳

的《孝經》諸本，實際上源流甚多。 
至後漢，史載傳授《孝經》的學者，從經傳的記載中可見桓譚、鄭眾、

范升、衛宏、賈逵、許慎、馬融、許沖、鄭玄等人。不過，需要提及一點

是，前漢重「師法」，因而綿綿相傳，學統分明，就《孝經》來說，亦見齊、

魯、韓、孔氏家學等師承之別。到了後漢，隨著各經學派自成其說，又有

各自的章句著述作為一家之學的代表作，所以一般不再考察師承，而是單

以「家法」為準。78這是不同於前漢《孝經》學的特色之處。鑒於這樣的授

受狀況，後漢學者對《孝經》的著述，亦不限於今文家專主隸書《孝經》，

古文家專主古文《孝經》。 
第一，劉向本。據《隋書・經籍志》記載「劉向典校經籍，以顏本比

古文，除其繁惑，以十八章為定。鄭眾、馬融，並為之注。又有鄭氏注，

相傳或云鄭玄」。79後漢學官通行的《孝經》仍然是「十八章隸書本」。如，

《孝經鉤命決》稱「《孝經》者，篇題就號也，所以表指擴意序中。書名出義，

見道曰著，一字苞十八章，為天地喉襟要道德本，故挺以題符篇冠就」。80雖

是出自緯書之說，亦體現出後漢今文經學的「孝經觀」。不過，其本已經不

                                                                                                  
行對》可見獻王問《孝經》義的記述，可知其與《孝經》傳授有密切關聯。前揭引文參

見〔漢〕班固撰：《漢書》，頁 2410。 
77 〔漢〕孔安國傳，〔日〕太宰純音：《古文孝經孔氏傳》，頁 5。 
78 如，《後漢書‧儒林傳》記載光武帝「立五經博士，各以家法教授」（〔南朝宋〕范曄撰，

〔唐〕李賢等注：《後漢書》（北京：中華書局，1965 年），頁 2545）。又如，後漢正定五

經最大規模的「東觀校書」，《後漢書‧宦者傳》也有記載「帝以經傳之文多不正定，乃

選通儒謁者劉珍及博士良史詣東觀，各讎校家法」（〔南朝宋〕范曄撰，〔唐〕李賢等注：

《後漢書》，頁 2513），即以「家法」作為校定經籍的依據。與前漢的學派授受不同，後

漢傳授《孝經》，多以名儒之學為顯。 
79 〔唐〕魏徵等撰：《隋書》，頁 935。 
80 〔日〕安居香山、中村璋八輯：《緯書集成》（石家莊：河北人民出版社，1994 年），頁

1010。 
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是長孫氏等所傳「顏芝十八章本」，而是經過劉向刪繁過的「十八章本」，

這是劉向折中前漢《孝經》今古文而成。這與張禹合併齊、魯、韓和古《論

語》而成之《張侯論語》通行於後漢的狀況相同，「劉向本」是後漢最有影

響的《孝經》定本。後漢官學傳授此本，在民間聚徒講學的古文大家們也

取「劉向本」以為注，這就變成今文家取之以為「今」，古文家取之以為「古」

的局勢。如《隋書》所說，當時的古文學者鄭眾、馬融、鄭玄等，皆以「劉

向本」為底本作過注。從社會整體的學術背景看，後漢今古文經學逐漸形

成對立的局勢中，於《孝經》經文的今古問題並未發生過爭執，則側面證

明了《孝經》今古文的內容，並無明顯差別。 
第二，許慎《古文孝經》。許沖《上說文表》陳其父許慎之言，說「慎

又學《孝經孔氏古文說》，《古文孝經》者，孝昭帝時魯國三老所獻，建武

時給事中議郎衛宏所校，皆口傳，官無其《說》，僅撰具一篇並上」。81《古

文孝經》的傳授經過，大致是許慎曾自撰《古文孝經》一篇，獻上朝廷。

其學本之衛宏，而衛宏口傳之本，又本之前漢魯國三老所獻本。因為衛宏

校定的《古文孝經》當時不傳學官，且對《古文孝經》的解說也只是口授

而已，許慎從衛宏受《古文孝經說》，因而以古文字寫定《古文孝經》一篇

獻上朝廷，藏於秘府，可惜亡於漢末的黃巾之亂。 
另據郭忠恕《漢簡》據引李士訓《記異》云：「大曆初，予帶經鉏瓜於

灞水之上，得石函，中有絹素《古文孝經》一部，二十二章，壹阡捌伯柒拾

肆言。初傳與李太白，白授當塗令李陽冰，陽冰盡通其法，上皇太子焉。」82

又，韓愈《昌黎先生文集•科斗書後記》記載：「貞元中，愈事董丞相幕府，

於汴州識開封令服之。服之者，陽冰子，授予以其家科斗書《孝經》、衛宏

《官書》兩部合一卷。愈寶畜之而不暇學。後來京師，為四門博士，識歸

公。歸公好古書，能通合之。愈曰：『古書得據依，蓋可講。』因進其所有

書屬歸氏。」83聯繫這兩則記述可知，唐代大曆（766）中，李士訓得出土

文獻的《古文孝經》一部，二十二章，千八百七十二字，經李白傳給李陽

冰。李陽冰是當時精通古文字的學者，其曾獻給皇太子一本《古文孝經》。

                                               
81 〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981 年），頁 787。 
82 〔宋〕郭忠恕、夏竦編，李零、劉新光整理：《汗簡古文四聲韻》（北京：中華書局，1983

年），頁 43。 
83 同上註。 
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另一則記事說，韓愈從李陽冰子服之得其家學所傳「科斗書《孝經》、衛宏

《官書》兩部，合一卷」。所以，李陽冰家傳《古文孝經》，是李士訓所得

出土古籍，這卷出土古籍內容包括衛宏所校的《古文孝經》和《官書》兩

種。推測此所謂《官書》，便是衛宏為《古文孝經》作的《說》，亦即許慎

從衛宏所學的《古文孝經說》。《記異》又說《古文孝經》一部，二十二章，

千八百七十二字，這與桓譚《新論》所說「古《孝經》一篇，二十章，千

八百七十二字」字數相符合。84由此可知許慎寫定的《古文孝經》與桓譚所

見《古文孝經》本，皆以魯國三老獻本為源，而所謂「從衛宏受」云云，

是指受衛宏口傳的《古文孝經說》。而劉向刪繁博士本，使博士隸書《孝經》

的內容，也更為接近魯國三老所獻本。所以說，許慎所校《古文孝經》與

「劉向本」，實則是字不同而文相近的。此本或許即是宋代司馬光從祕閣所

見「古文」。 
第三，鄭眾、馬融諸本。據《後漢書•鄭眾傳》等記載，鄭眾有《孝

經注》二卷。鄭眾之學本於其父鄭興，而鄭興從劉歆受《左傳》，鄭眾所著

《孝經注》，自然以「劉向本」為底本。又，馬融為古文經學大師，遍注群

經，其著《古文孝經說》不傳，從後世託名馬融作《忠經》十八章來看，

可知馬融所注《古文孝經說》，應是分成十八章本，所用本為「劉向本」可知。 
第四，鄭玄《鄭注孝經》。鄭玄為後漢末融合今古文經學、最有影響的

學者，其所注的《鄭注孝經》，見諸於敦煌吐魯番諸本。關於鄭玄注《孝經》，

《後漢書•鄭玄傳》有記載「門人相與撰玄答諸弟子問五經，依《論語》

作《鄭志》八篇。凡玄所注……《孝經》……《駮許慎五經異義》、……凡

百餘萬言」。85又，鄭玄《六藝論》：「孔子以六藝題目不同，指意殊別，恐

道離散，後世莫知根淵，故作《孝經》，以總會之。」86據此，則可知鄭玄

注《孝經》是實有其事。學者據敦煌本做出考察，使《鄭注》真偽問題長

期以來的懸而不決逐漸獲得澄清。87筆者亦撰文，澄清該書中所呈現的融合

今古文經說的簡約經注形式，並考察出其成書於鄭玄晚年學問成熟的時

期，其將《孝經》看作孔子總會六藝「題目、指意」之書，且在鄭玄經學

                                               
84 〔漢〕班固撰：《漢書》，頁 1719。 
85 〔南朝宋〕范曄撰，〔唐〕李賢等注：《後漢書》，頁 1212。 
86 〔唐〕唐玄宗御注，〔宋〕邢昺疏：《孝經注疏》，頁 31。 
87 〔日〕林秀一：〈敦煌遺書孝 鄭注復原に する研究〉，收於〔日〕林秀一：《孝 論

集》，頁 109-148；陳鐵凡：《孝經鄭注校證》（臺北：國立編譯館，1987 年），頁 1-242。 
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體系中佔居主要地位。88其注則采今古文說，乃至緯說，所用經文，則是取

「劉向本」，所以，鄭玄仍然是立足於古文學立場為《孝經》作注的，至於

內容上，已然是以「劉向本」為基礎，更為融合的隸書文本。 
六朝時期，伴隨古文學的流行，出現以王肅為代表的古文學者，針對

實質上折中今古文的鄭玄學，提出挑戰。在《孝經》部分，伴隨古學的流

行而王肅採用當時他所發現的《孔傳》，並以此批判《鄭注》。而其時所謂

的《鄭注》為劉向折中隸書今文和古文的作品，雖以十八章為定，文字上

可能改為隸書今文，但文字內容實際已經滲透了古文經的字句，可以算做

「亦古亦今」，或者「非古非今」的文本。當王肅取《孔傳》批判《鄭注》，

亦非以《鄭注》為今文，但實際上的《鄭注》已經為當時流行的隸書或者

魏楷書寫。 
與此同時，民間必定也流行許多的版本，諸如敦煌本 P.3274 被定名為

《鄭注孝經疏》中，可見「王肅」、「謝萬」、「謝安」、「劉瓛」等眾多六朝

學者的疏解《孝經》之文，其中針對有「己」字和無「己」字的不同版本

各自的疏解，89亦可展示出《隋書•經籍志》所列諸如「《孝經》一卷，王

肅解。《孝經解讚》一卷，韋昭解。《集解孝經》一卷，謝萬集」等眾多注

疏本的存在。90因此六朝時期大致以《鄭注》為主，但也有其他版本在民間

流傳，將之作為古文理解者有之，將之作為今文者有之，總體上大致以隸

書或者魏楷書寫的《孝經》本有之，而未必意識到這是「今文」或「古文」。

從本論前面釐清宋代以後作為《孝經》今古文的特徵表述，實際上並存於

敦煌吐魯番諸本中，亦可印證這一點。而在官學既然以當時通行文字書寫

的《鄭注》自然可以理解為今文，其實是以《鄭注》表述這種無須表明的

默認，但即便以隸書或者魏楷書寫的《孔傳》，卻必須明確地說「古文」。 
由此意義而言，敦煌吐魯番《孝經》諸本多出民間，其中或有諸如高

昌國將軍所持版本，而帶有官學今文的含義，但是敦煌吐魯番大部分文本，

則未必多有官學今文的意義，甚至未必皆為《鄭注》。諸如 P.3274 佚名《鄭

注孝經疏》、97TSYM1:12p 佚名《孝經義》、S.6177＋P.3378 佚名《孝經注》，

P.3382 佚名《孝經注》等，很顯然是以《鄭注》為主的流衍本。從當時流

                                               
88 莊兵：〈《鄭注孝經》新辯〉，《名古屋大 中国哲 論集》第 3 號（2004 年 3 月），頁 30-31。 
89 張涌泉主編，許建平撰：《敦煌經部文獻合集》第 4 冊，頁 1991。 
90 〔唐〕魏徵等撰：《隋書》，頁 933。 
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行的字體書寫而言，俱可稱為「今文」，但從內容來源而言，亦未嘗不能稱

作「古文」或「混合古文字的魏楷今文」。 
唐代《御注》的成立取代原來國子學《孔傳》、《鄭注》，從內容而言又

是再一次的折中今古文。從敦煌吐魯番本中多見與《御注》相同的字句而

言，實可視《御注》為折中六朝諸種《孝經》本的作品，因此不能單以十

八章而定今文。但出於官方隸書書寫的「石臺孝經」，則為官定的今文就此

正式確立。 
從石臺本中保存大量的漢隸古字及六朝俗字可明瞭《御注》的實質，

正是六朝諸種《孝經》文本的折中之作。若在字體上進一步比較，〈石臺本〉

存隸定古字及六朝俗字有：「苐（第）」、「 （明）」、「 （義）」、「 （避）」、

「 （德）」、「 （道）」、「 （知）」、「 （至）」、「 （復）」、「 （髮）」、

「 （敢）」、「 （毀）」、「 （於）」、「 （顯）」、「 （念）」、「 （厥）」、

「 （愛）」、「 （惡）」、「 （不）」、「 （慢）」、「 （兆）」、「 （侯）」、

「 （驕）」、「 （節）」、「 （貴）」、「 （也）」、「 （其）」、「 （保）」、

「 （稷）」、「 （履）」、「 （冰）」、「 （法）」、「 （擇）」、「 （矣）」、

「 （夜）」、「 （五）」、「 （兼）」、「 （能）」、「 （失）」、「 （寐）」、

「 （庶）」、「 （養）」、「 （才）」、「 （甚）」、「 （教）」、「 （嚴）」、

「 （莫）」、「 （讓）」、「 （導）」、「 （赫）」、「 （瞻）」、「 （昔）」、

「 （國）」、「 （鰥）」、「 （寡）」、「懽（歡）」、「 （鬼）」、「亨（享）」、

「 （害）」、「 （作）」、「 （亂）」、「 （聖）」、「 （本）」、「 （厚）」、

「 （退）」、「 （淑）」、「 （致）」、「 （喪）」、「 （醜）」、「 （罪）」、

「譱（善）」、「恱（悅）」、「 （能）」、「脩（修）」、「 （世）」、「 （食）」、

「 （慼）」、「椁（槨）」、「 （送）」、「 （措）」、「踴（踊）」、「俻（備）」。91

這樣，透過敦煌吐魯番本《孝經》，對重新認識與界定《孝經》的今古文，

提供了一些新的理解方向，針對六朝隋唐《孝經》今古文歷史形態與後世

的理解混淆作出一定的釐清考察。 

                                               
91 本文所列舉「石臺孝經」的隸定古字及俗字，乃係對照中華民國教育部編：《異體字字典》

的楷體字形徵引。參見中華民國教育部編：《異體字字典（網絡版）》，參見：http://dict2. 
variants.moe.edu.tw/variants/，瀏覽日期：2015 年 1 月 24 日。 
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五、結論 

唐代以後《孝經》今古文異同見於傳世諸本，本文以敦煌吐魯番《孝

經》諸本與傳世諸本加以逐次比對，發現敦煌吐魯番諸本中，在同一寫卷

中字體字讀多有呈現今古文混在的狀況，陳鐵凡先生指摘敦煌本古文「竟

無一帙之遺」似未盡然。藉由本文綜合比對結果，結合歷代藝文書誌記述

重新加以梳理，發現伴隨唐代《御注孝經》被作為「今文本」確立，導致

宋代以後產生一種從「今文《御注》十八章」泛化成「今文《孝經》十八

章」的混淆理解。宋代以後學者據當時所見今古文本而論漢唐《孝經》今

古文，於是十八章本的《鄭注》被理解為六朝至隋唐前期與《古文孔傳》

相並立的「今文本」。 
漢代雖然流傳十八章博士傳隸書（今文）《孝經》與孔壁出古文字（古

文）《孝經》，但當時並無後世所見《孝經》今古文分立的局面，反而劉向、

鄭玄等漢代大儒對《孝經》諸本的折中做法，使《孝經》內容逐漸趨同。

六朝崇尚古文而《孔傳》出現，至梁陳隋唐與《鄭注》爭置學官，亦僅為

兩家學官意義的並立，而非今古文含義的對立。即便之後《御注》確立為

「今文」，從石臺碑刻中留存的大量隸定古文字來看，實際上於文本層面，

亦非簡單以今文可論定。 
黃震以《孝經》今古文異少同多而認為「非各為一書」，四庫館臣亦以

《孝經》「經世明道」之用而稱《孝經》今古文優劣之爭為「賢者之過」。

然而《孝經》今古文之爭由來已久，六朝隋唐有爭置學官的優劣之爭，宋

明清有疑經改經的門戶之爭，乃至現今學術界對此爭論依然不斷，其原因

雖然不乏陳陳相因所致，甚至意氣之爭，然而混淆學術源流是引發所有爭

議的肇端，實為不可不辯，對澄清《孝經》學術源流，亦不無補益。 
【責任編校：黃璿璋、林哲緯】 
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