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從霸伯盂銘文論周王朝與霸國之互動關係 

―兼論周王朝的邦國聯盟 

   黃庭頎∗** 

摘 要 

本文旨在從互動（interaction）視角探索大河口墓地 M1017 出土之〈霸伯

盂〉銘文，思考霸國的性質、文化認同及其與周王朝之關係。首先聚焦〈霸伯

盂〉的出土背景與器形特徵，從 M1017 的伴出器物到器形特色，注意到該墓

主要仍屬周文化範疇，但保留部分商文化及在地文化特徵。其次針對銘文所見

的互動詞語進行探討，討論蔑懋、歸（饋）、瓚賓、敢敏、 （予）賓等詞彙，

認為這些用詞表明霸伯雖接受周王朝的君臣結構及禮儀制度，但仍保有一定的

獨立空間。其三則以〈霸伯盂〉為定點，否定霸國屬「懷姓九宗」之說，認同

其應是一個異姓小型封國。同時通過墓葬資訊及其他銘文，論證霸國雖接納周

王朝體制，但在葬俗或藝術方面仍保有不同的文化特徵。最後，以霸國為基點

思考周王朝與異姓邦國的互動情形，指出異姓邦國雖在銘文中呈現臣服周天子 
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的君臣關係，但其他方面卻仍保有其獨立性，而周禮正是周王朝用以鞏固諸邦

國的重要手段，雙方互動模式應是「邦國聯盟」的關係。 

關鍵詞：霸伯盂、銘文、霸國、大河口墓地、互動關係 
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On the Interaction between the Zhou Dynasty  
and the Baguo (霸國) from the Inscriptions  

of Babo yu (霸伯盂) 

 Huang Ting-chi∗ 

Abstract 

The purpose of this article is to study the Babo yu（霸伯盂）inscriptions unearthed 
in Dahekou Cemetery（大河口墓地） M1017 from an interactive perspective, and 
to discuss the nature of the Baguo, its cultural identity, and its relationship with the 
Zhou Dynasty. Firstly, discuss the features of M1017 and Babo yu. We argue that 
judging from the other unearthed artifacts and shape features of M1017, the tomb 
still belongs to the Zhou culture, but retains some characteristics of the Shang culture 
and local culture. Secondly, several groups of words related to interaction are discussed, 
including Miao Mao（蔑懋）, Gui（饋）, Zan Bin（贊賓）, Gan Min（敢敏）, Yu 
Bin（予賓）, etc. We believe that these words indicate that although Babo accepted 
the Zhou Dynasty’s system of monarchs and ministers, he still retained some political 
independence. Third, we do not agree that the Hegemony belongs to the “Huai Xing 
Jiu Zong（懷姓九宗）,” and believe that it should be a small feudal state with different 
surnames. At the same time, using tomb information and other inscriptions, it is 
demonstrated that although the Hegemony adopted the Zhou Dynasty system, it still 
retains different cultural characteristics in terms of burial customs and art. Finally, 
this research based on the interaction between the Baguo and the Zhou Dynasty to 
infer the political relationship of state with different surnames with the Zhou Dynasty 
may belong to confederation. 

Keywords: Babo yu, inscriptions, Baguo, Dahekou Cemetery, interaction 
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一、前言 

2009 年，〈霸伯盂〉於山西翼城大河口 M1017 號墓地出土。由於此器銘文

長達 116 字，內容重要，且涉及西周禮制問題，故搶先公布，並受到學界高度

矚目。經過學者多年努力，本器銘文釋讀及相關問題討論已有一定成果。2018
年，M1017 號墓地的考古報告正式發布，1不僅使我們更加全面地瞭解 M1017
整體墓葬情況，也得以參照其他青銅器及銘文，重新思考〈霸伯盂〉銘文及可

能拓展的相關問題。 
過去對於〈霸伯盂〉的研究，主要集中在銘文考釋及禮制考據方面，尤其

針對文獻記載的周禮進行對讀，更是多位學者主要聚焦之處。2然而，隨著

M1017 完整面貌的公布，目前對於〈霸伯盂〉已可嘗試在考據研究的基礎上，

再作進一步的拓展。從宏觀視角來看，山西翼城大河口墓地這個自稱為「霸」

的族群，其族姓、婚姻關係、人群歸屬以及墓地性質都是頗具討論價值的議題，

尤其大河口墓地鄰近晉國都城，其與晉國、周王朝的關係為何，更令學者感到

好奇，或認為「霸」是一處西周封國，或認為是晉卿采邑，或認為是文獻所載

的「懷姓九宗」，甚至應稱「霸氏」或「霸國」，至今仍莫衷一是，3實有待更

具體之研究。 
〈霸伯盂〉銘文內容記載周天子派遣伯考蔑懋霸伯一事，除了涉及學者關

心的周代禮制問題外，從歷史面向來看，亦是一篇呈現周霸互動關係的「實

錄」。本文認為可利用〈霸伯盂〉及 M1017 的墓葬資訊瞭解周王朝使臣如何與

霸伯進行互動，思考霸伯如何利用銘文建構其政治身分及文化認同，以及這樣

的建構反映當時「霸」與西周王室之間的權力關係，並進一步推斷「霸」在整

個西周王朝政治框架下的定位。 
所謂互動（interaction），乃指生活在不同區域的人群，透過不同方式彼此

交流。互動的基本型態，至少包括了交換、模仿與戰爭，這些互動型態有時也

會互相交織，難分彼此。4而不同氏族或不同文化背景的人或群體接觸時，伴

隨形成的文化認同、社會身分建構、權力關係的展現等等，這些議題在歷史及

 
1 山西省考古研究所等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘〉，《考古學報》2018 年

第 1 期，頁 89-140。 
2 相關研究可參見武霞：《霸伯盂銘文集釋及相關問題研究》（長春：東北師範大學漢語言

文字碩士學位論文，2015 年）。 
3 山西省考古研究所等編著：《霸金集萃》（上海：上海古籍出版社，2021 年），頁 7-11。 
4 李修平：〈脈絡比較分析法〉，《古今論衡》第 39 期（2022 年 12 月），頁 62。 
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考古學界已有不少研究，尤其涉及早期中國各族群的互動，更是成果豐碩。5不

過這些研究通常聚焦於出土文物或相關遺存，包括葬俗、青銅器、陶器、玉器

等，相較而論，從文字探討兩個不同族群如何互動者，較多聚焦於族徽銘文或

甲骨文，利用長篇銘文進行考索的例子則尚待開拓。 
有鑑於此，本文擬從互動的視角重新研究〈霸伯盂〉銘文，首先討論〈霸

伯盂〉的出土情況與器形特徵；其次，就銘文內容中能呈現互動關係的詞語進

行考察；其三則參考其他銘文討論「霸」的性質與文化認同；其四則以霸國為

基點，探究周王朝與異族邦國的互動模式。希冀能通過相關研究，對西周王朝

的政治結構及族群互動有更細緻之理解。 

二、霸伯盂出土背景及器形特徵 

（一）〈霸伯盂〉的出土背景 

「霸」過往不見於文獻記載。2007年，因山西翼城大河口墓地遭盜掘而重

現於世，後由山西省考古研究所主導，於 2007-2016 年進行了三次發掘，出土

了西周早期至兩周之際共 2250 座墓葬。6其中位於整片墓地西南角的M1017較
早獲得整理和報導，其年代被認為是西周中期偏早階段，墓主為霸伯尚，亦即

「霸」族群的最高領導者與統治者。 
發掘者指出，M1017 的隨葬品豐富且以青銅器數量最多，包含鼎 13 件、

簋 7 件、鬲 1 件、甗 1 件、豆 4 件、盆 2 件、盂 1 件、匕 2 件、爵 7 件、觚 2
件、觶 1 件、斝 1 件、尊 1 件、卣 3 件、罍 1 件、壺 1 件、斗 1 件、盤 1 件、

盉 1 件，青銅甬鐘 3 件以及兵器、車馬器若干。7韓巍曾將上述青銅禮器分為 A、
B、C 三組，認為這些銅器鑄造年代不僅相差很大，且根據銘文內容，主張鑄

造者可能不是同一人，甚至可能出自不同家族。其指出 A、B 兩組的年代較早，

而 C 組無論在器類組合、器物形制、紋飾主題、銘文書體方面都和其他二組有

較明顯的不同，主要反映西周青銅器在恭王時期有較大變革。8韓說較完整討

 
5 關於商周時期族群互動的研究，可參考張光直、潔西卡‧羅森（Jassica Rawson）、羅伯

特‧貝格立（Robert Bagley）、劉莉、陳星燦等學者相關著作。 
6 謝堯亭：〈翼城大河口西周墓地考古發現與研究述論〉，收於山西省考古研究所等編著：

《霸金集萃》，頁 1。 
7 山西省考古研究所等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘〉，頁 90。 
8 韓巍：〈翼城大河口 M1017、M2002 兩墓年代及相關問題〉，收於北京大學出土文獻研究

所編：《青銅器與金文（第三輯）》（上海：上海古籍出版社，2019 年），頁 230-243。 
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論 M1017 的具體年代，並認為 C 組應為恭王時期，與多數學者主張 M1017 屬

恭懿時期的差別不大，9故其分組確實可供參考。 
依據韓氏的分組，〈霸伯盂〉亦被歸入 C 組，而伴出的同組器物包含〈伯

荊簋〉2 件、〈霸伯簋〉2 件、〈霸伯山簋〉2 件、〈霸伯釴〉1 件、〈霸伯豆〉4
件、〈倗伯盆〉2 件、〈霸伯罍〉1 件、〈霸伯盤〉1 件、〈霸伯盉〉1 件以及甬鐘

3 件。由此可知，本組多有銘文且主要為霸伯作器，只有少數如〈伯荊簋〉、〈倗

伯盆〉非墓主鑄造器物。值得注意的是，在 C 組所見的霸伯諸器中，出現不少

形制或自名特殊的器物，諸如：〈霸伯山簋〉、〈霸伯釴〉及〈霸伯盂〉等，頗

獲學者關注與討論。 
不過劉樹滿指出，大河口墓地出土的器物仍與宗周、成周等地區的文化有

極大相似性，故其青銅器的器類、器形及紋飾大多源於宗周或中原其他地方。

唯其特點是「老紋飾用於新器形」，但無論形制或紋飾多半能在其他地區找到

原型，尤與寶雞𢐗國墓地出土的器物有很高的相似性。此外也有部分器物顯示

和晉侯墓地的出土器物及北方草原文化有關，說明此地區青銅器很大程度地展

現當時不同民族、不同地區頻繁的文化交流。10 
由此來看，M1017 呈現較長時間及多種來源的文化現象，其不僅納入較霸

伯尚生存年代更早的青銅器，亦保留霸伯尚在位時的對外交流痕跡，呈現以霸

伯為主之「霸」族群較多元複雜的交流關係。總而言之，M1017 的文化特徵主

要屬周文化範疇，不過仍保留部分在地文化。 

（二）〈霸伯盂〉的器形特徵 

根據考古報告可知，〈霸伯盂〉出土於墓葬西南角，其造型特殊，通高 34
公分，口徑 38.8-39.2 公分，圓形侈口，卷沿上翹，兩側附耳，深腹，上腹近

直，下腹略垂股，圜底近平，下置三象首族，象鼻向外翻卷翹起。上腹近口沿

處飾獸目竊曲紋一周，以陽線雲雷紋為地（如圖 1）。11 
 

 
9 謝堯亭：〈翼城大河口西周墓地考古發現與研究述論〉，頁 3。 
10 劉樹滿：《霸國、倗國青銅器整理與研究》（西安：陝西師範大學考古學碩士學位論文，

2013 年），頁 38-40。 
11 山西省考古研究所等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘〉，頁 114。 
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圖 1 霸伯盂12 

 
朱鳳瀚在《中國青銅器綜論》曾統整青銅盂在器形上的共同特徵，即橫截

面為圓形、敞口、口沿較寬而外侈，方唇，深腹，腹壁斜直，近底部時圓曲內

收，平底，下接圈足，多數在上腹部有上彎的附耳。13由此可知，〈霸伯盂〉器

形大致符合青銅盂的特徵，且於銘文中自名「寶盂」，然其最特殊之處在於足

部，青銅盂多作圈足，罕見作外卷象鼻三足者。 
李學勤根據其竊曲紋中有較原始的「臣」字形目，主張此器物年代應該穆

王前後。14但韓巍則認為其雙耳上端明顯高於口沿，所謂獸面紋也是分解竊曲

紋，應為恭懿時期的風格。15但按照彭裕商對竊曲紋的研究，此類紋飾當從饕

餮紋演變而來，其在昭穆之際至穆王前期仍保有饕餮紋的獸目、獸角、獸口、

獸耳等基本型態，但是到了穆恭時期，只保存一對完整獸目，其餘則演變成為

線條。16而〈霸伯盂〉所飾之竊曲紋仍保有獸目，其餘線條雖已較為線條化，

但仍可看出饕餮的型態，故其年代應如李學勤所言為穆王前後。 
此外，〈霸伯盂〉形體最特殊之處應在其象鼻足。由於西周早期是象紋裝

飾銅器的發展高峰期，數量相對較多，分布也較為廣泛，不過各種器類當中，

足部作象鼻者以簋最多，較著名者如琉璃河燕國墓地 M1026:1 簋、燕國墓地

 
12 圖片來源：中央研究院歷史語言研究所：《殷周金文暨青銅器資料庫》，參見：https://bronze. 

asdc.sinica.edu.tw/rubbing.php?NB0893，瀏覽日期：2023 年 2 月 23 日。 
13 朱鳳瀚：《中國青銅器綜論》（上海：上海古籍出版社，2009 年），頁 307。 
14 李學勤：〈翼城大河口尚盂銘文試釋〉，《文物》2011 年第 9 期，頁 67。 
15 韓巍：〈橫水、大河口西周墓地若干問題的探討〉，《青銅器與周史論叢》（上海：上海古

籍出版社，2022 年），頁 257。 
16 彭裕商：〈西周青銅器竊曲紋研究〉，《考古學報》2002 年第 4 期，頁 421-422。 
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〈伯作乙公簋〉（《銘圖》4257）、天馬曲村〈伯簋〉（《銘圖》3884）以及〈班

簋〉（《銘圖》5401）等（詳下圖），17其餘器類尚有山東濟南劉臺子墓地 M6 的

捲鼻象足方鼎。18 
 

   

     伯作乙公簋19        伯簋 M7113:820                班簋21 

 
值得注意的是，上述四器當中，有三器所屬的國族都與霸國關係密切，其

中燕國與霸國從銘文可知雙方曾有婚姻關係；而天馬曲村則因鄰近大河口墓

地，而與霸國有地緣關係，因此學者認為〈霸伯盂〉器形有可能是受到此類三

足簋的影響。22這個現象說明〈霸伯盂〉的象鼻足不僅反映西周早期的流行風

尚，也暗示這類青銅器紋飾的表現有可能是區域互動的結果。 

 
17 本文器銘後註《銘圖》、《銘續》、《銘三》編號者，均採用吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨

圖像集成》（上海：上海古籍出版社，2012 年）；吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨圖像集

成續編》（上海：上海古籍出版社，2016 年）；吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨圖像集成

三編》（上海：上海古籍出版社，2020 年）。本文為避免行文繁瑣，相應器號出於上述書

籍不再一一注出，僅於引文後標註出器銘編號、著錄與編號。 
18 感謝匿名審查人補充，商周象紋青銅器的類型學相關分類參見馬強：〈商周象紋青銅器初

探〉，《中原文物》2010 年第 5 期，頁 57-65。 
19 圖片來源：中央研究院歷史語言研究所：《殷周金文暨青銅器資料庫》，參見：https://bronze. 

asdc.sinica.edu.tw/rubbing.php?03540，瀏覽日期：2023 年 2 月 25 日。 
20 圖片來源：中央研究院歷史語言研究所：《殷周金文暨青銅器資料庫》，參見：https://bronze. 

asdc.sinica.edu.tw/rubbing.php?NA0969，瀏覽日期：2023 年 2 月 25 日。 
21 圖片來源：中央研究院歷史語言研究所：《殷周金文暨青銅器資料庫》，參見：https://bronze. 

asdc.sinica.edu.tw/rubbing.php?04341，瀏覽日期：2023 年 2 月 25 日。 
22 馬強：〈商周象紋青銅器初探〉，頁 57-65；劉樹滿：《霸國、倗國青銅器整理與研究》，頁

33。 
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關於商周青銅器所飾象紋，曾有學者指出，這類裝飾大概在西周中期開始

衰落，其原因一方面與氣候變遷，導致象群南移，中原不再有大象生活有關。

另一方面，象文化是商民族的一種文化，商人服象，以象為祭牲，這些現象在

周人中沒有發現，周公東征之後，商文化逐漸被傳統的周文化所取代，象裝飾

的衰落也成為必然。23雖然目前還很難確認，象紋的興衰是否與象群南移有

關，抑或是直接與商文化因素連結，不過這些裝飾象紋的青銅器或〈霸伯盂〉

裝飾象鼻足的作法，還是與傳統周文化的特色不同，或許正可呼應大河口墓地

具有多元文化因素的一面。 
綜上可知，〈霸伯盂〉器形雖然在周文化共性下發展，但也有展現霸國地

方特色的部分，且此特色亦與周邊諸國有相似之處，說明其特殊形制亦非獨立

形成，而是在族群或區域互動的影響下出現，此亦與 M1017 出土青銅器的整

體特徵相符合。 

三、〈霸伯盂〉銘文所見互動詞語探討 

〈霸伯盂〉銘文是霸國重要的長篇銘文之一，內容記載了周天子派遣使者

蔑懋霸伯尚一事，是瞭解西周早期周、霸互動情形的重要資料。為方便後文討

論，茲引錄盂銘如下： 

隹（唯）三月，王史（使）白（伯）考蔑尚厤（懋），歸（饋）

柔（茅） （苞）、旁（芳）鬯，臧（咸），24尚拜稽首。既稽

首，延賓， （祼）賓，用虎皮，爯毀用章（璋），奏。翌日，

命賓曰：「拜稽首，天子蔑其臣厤（懋），敢敏。」用章（璋）。遣

賓， （祼），用魚皮兩，側毀用章（璋），先馬，邍毀用玉，賓

出。以 （俎）或延，白（伯）或邍毀用玉，先車，賓出。白（伯）

遣賓于 （郊），或舍賓馬。霸白（伯）拜稽首，對揚王休，用

作寶盂，孫子子其萬年永寶。25 

根據上引銘文可知，霸伯尚接受周天子蔑懋一事可分為三大段落：第一段落是

從「唯三月」到「爯毀用璋，奏」，主要敘寫周天子派遣伯考蔑懋霸伯尚，而

 
23 梁彥民：〈商人服象與商周青銅器中的象裝飾〉，《文博》2001 年第 4 期，頁 54。 
24 陳劍認為此「臧」為「咸」的誤字，可從。參見曹建墩：〈霸伯盂與西周時期的賓禮〉，

收於中國古文字研究會、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《古文字研究（第二十

九輯）》（北京：中華書局，2012 年），頁 339。 
25 山西省考古研究所等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘〉，頁 116-117。 
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尚除了接受賞賜物品外，還回報了虎皮、玉璋等禮物。第二段落始於「翌日」

至「或舍賓馬」，描述賓，亦即伯考，與霸伯尚的禮儀往來。第三段落則是跳

脫禮儀往來情境，從霸伯獲蔑懋及受賞的角度，說明製作此器的原由。由於過

去已有不少學者對〈霸伯盂〉銘文內容進行考釋，唯少許艱深文句或字詞未能

取得共識，故本文主要討論能表現周霸互動關係的詞語。 

（一）蔑厤（懋） 

關於金文「蔑曆」一詞，過往學者討論甚多，近來陳劍主張「蔑曆」之「曆」

應釋讀為「懋」，26本文認為其說可從，此處亦應讀為「蔑懋」。 
首先從字形來看，陳劍從所謂「蔑曆」之「曆」作「 」形，主張應以「

（楙）」音為據，將過往釋為「曆」之字改讀為「懋」。27值得注意的是，大河

口 M1017 除本盂外，另出土〈霸伯簋〉（M1017:8）及〈霸伯山簋〉（M1017:35）
亦見「蔑懋」一詞，而其後一字分別作 、 及 ，若按字形可隸定為 或 ，

从厂沐聲。過往學者多逕將此字視為「曆」之異體，未多說明，唯嚴志斌注意

到此字形與「懋」字關係，但其又指出： 

此字原形作 ，从沐得聲。沐，古音為明紐屋部；懋，古音為明

紐侯部，釋作懋似是可取的。但金文中已有懋字，故而釋懋仍有

未安，本文暫從舊釋。28 

嚴氏的考量雖不無道理，但問題不在於金文已有「懋」字，如同陳劍所言，金

文的「楙」即「茂」古字，而「蔑 」是習語，用字習慣固定。29故聯繫霸伯

器的「 」和金文的「懋」，似乎亦無不可，但主要問題還是在於目前所看到

古文字跟「沐」聲有關的字多作「 」或「 」形，未見从水从木之形。 
關於商周金文所見的「 」字，學者有些討論。蔣玉斌根據《集成》6428

指出「沐」的圖形式會意字「 」，其所加注之聲符也是「 」形。30若蔣玉斌

 
26 陳劍：〈簡談對金文「蔑懋」問題的一些新認識〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究

中心編：《出土文獻與古文字研究（第七輯）》（上海：上海古籍出版社，2018 年），頁 91。 
27 同上註，頁 95-96。 
28 嚴志斌：〈霸伯簋銘文校議〉，《故宮博物院院刊》2020 年第 5 期，頁 86。 
29 陳劍：〈簡談對金文「蔑懋」問題的一些新認識〉，頁 96。 
30 蔣玉斌：〈殷商文字與戰國文字互證兩例（提綱）〉，發表於復旦大學出土文獻與古文字研

究中心主辦：「戰國文字研究的回顧與展望」國際學術研討會（上海：復旦大學，2015
年 12 月 12-13 日）。後改篇名收入論文集中，蔣玉斌：〈說與戰國「沐」字有關的殷商金

文字形〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《戰國文字研究的回顧與展望》
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對「 」字的考釋正確，則「沐」的聲符作「 」形，似乎可追溯至商代晚期。

黃德寬則在認可蔣玉斌說法的基礎上，進一步分析「 」形，指出此字可能是

「杪」字的古形，是在「木」的頂端加標示性符號「 」，以表示「木標末」。

其又指出屬於明紐宵部的「杪」，通過《詩》異文之比對，可與明紐侯部的「𩭾」

相通，而从「敄」聲的「楘」、「 」又多被歸入明紐屋部，因此「杪」、「𩭾」

相通可為「杪」讀為屋部的「沐」提供支持。31 
通過蔣、黃二人之梳理，學界對「 」與「沐」聲的關係有較初步的瞭解。

不過必須承認的是，從商周金文的「 」到東周的「 」形之間，仍有相當大

的缺環，尚無法完全證實學者的推論。而黃傑在整理東周古文字中的「沐」字

時也指出，从 或 的「沐」字均出自江淮流域，與秦簡及《說文》从水从木

的「沐」有別，似乎是分屬於南、北方兩個系統。32倘若黃氏的推斷成立，則

秦簡及《說文》从水从木的「沐」字應另有其來源。由於兩周金文目前未見从

水从木的「沐」字，而霸國銘文又出現「 」形，因此若參照「蔑懋」之說，

則可考慮「沐」與「 」聲之間的關係，或許能為从水从木的「沐」字來源提

供一些線索。 
其次從詞義來看，陳劍指出「蔑懋」乃動賓結構，而「蔑懋」類辭例中最

常見「A 蔑 B 懋」，A 是地位高者，B 是地位低者，意味「A 覆被 B 以勉

勵」。33由本銘之「天子使伯考蔑尚懋」及「天子蔑其臣懋」，可以非常確定霸

伯尚對周天子是稱臣的，而且在敘述中，器主霸伯是以其私名「尚」，而非爵

稱，來描述自己受到周天子勉勵一事。值得注意的是，目前所見的「蔑懋」銘

文中很少看到周天子本人或派遣使者蔑懋「某伯」，34而霸伯在〈霸伯簋〉及〈霸

伯盂〉就得到兩次周天子派遣使者前來蔑懋，顯見霸伯尚應對周王朝有特殊且

具體的貢獻，方能得此殊榮。 

 
（上海：中西書局，2017 年），頁 46-59。 

31 黃德寬：〈釋古文字中的「杪」及相關字〉，《漢字漢語研究》2021 年第 1 期，頁 3-8。 
32 黃傑：〈釋古文字中的一些「沐」字〉，收於《中國文字》編輯委員會編：《中國文字（新

四十三期）》（臺北：藝文印書館，2017 年），頁 118。 
33 陳劍：〈簡談對金文「蔑懋」問題的一些新認識〉，頁 91。 
34 周天子蔑懋某伯的記錄尚有〈倗伯 簋〉「益公蔑倗伯 懋」，頗疑「益公」乃周天子派遣

之使者。此外，出土於山西絳縣橫水倗國墓地 M2022 的〈桋伯盤〉銘文亦云：「桋伯蔑

休于王。」而謝明文已指出「蔑懋」與「蔑休」為並列關係，意義相近。參見謝明文：〈桋

伯盤銘文考釋〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《出土文獻與古文字研究

（第十輯）》（上海：上海古籍出版社，2022 年），頁 69。 
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（二）歸（饋） 

本段銘文「歸」字，學者通讀為「餽」或「饋」，均訓為贈送。金文數見

以「歸」表示餽贈義之例，茲列舉如下： 

中乎（呼）歸（饋）生鳳于王，埶于寶彝 
  （中鼎，《銘圖》2383） 

王令士道歸（饋）貉子鹿三，貉子對揚王休 
   （貉子卣，《銘圖》13319） 

乙未，公大保買大琮于美亞，才五十朋。公令亢歸（饋）美亞貝

五十朋，以鬱、荀（？）、鬯、牛一……。 
  （亢鼎，《銘圖》2420） 

王作 京中寢歸（饋）盂  （王盂，《銘圖》6216） 

王命 眔弔（叔） 父歸（饋）吳姬飴器 
 （ 簋，《銘圖》5205） 

己未，王命仲侄歸（饋）乖伯狐裘 （乖伯簋，《銘圖》5385） 

以「歸」通「餽」或「饋」，理解為餽贈，從文字訓詁角度來看毫無問題，但

其餽贈關係顯然與金文習見的「賞」、「賜」不同。 
若分析以上使用「歸（饋）」銘文，可以發現幾個現象：首先，〈中鼎〉是

器主「中」餽贈生鳳給「王」，顯然所「歸（饋）」對象的身分地位，似乎可以

是比致贈者更高。其次，受贈對象的身分似非一般臣下。〈貉子卣〉被視為與

聘禮有關的銘文，35周王派遣士道餽贈三頭鹿給貉子，而貉子的身分可由另一

件〈紀侯貉子簋蓋〉（《銘圖》4918）知其為紀侯。同時，〈乖伯簋〉出現「歸

（饋）」字也很值得注意，學者認為器主乖伯的身分是外邦領袖，36因此這是涉

及外交場合的饋贈，並非單純周王賞賜臣下的記錄。至於〈㒼簋〉的受贈者吳

姬雖然難以確認其身分，不過銘文後段記載「師黃賓㒼璋一，馬兩，吳姬賓帛

束」，說明受贈者尚須回禮。最後，從〈亢鼎〉銘文可知「歸（饋）」的另一種

情境，其記載公大保向美亞購買大琮，而亢奉公大保之命「歸（饋）」美亞貝

 
35 馮時：〈貉子卣銘文與西周聘禮〉，《南方文物》2018 年第 3 期，頁 102-105。 
36 李峰：〈跨越文化邊界的書寫：西周青銅器銘文中的證據（西元前 1045-前 771 年）〉，《青

銅器與金文書體研究》（上海：上海古籍出版社，2018 年），頁 54-55。 
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五十朋及其他物品，顯示這是一場與買賣交易有關的記錄。37由此來看，金文

所見「歸」訓為「餽贈」的例子雖不甚多，但接受「歸（饋）」的對象卻較

「賞」、「賜」更為寬泛，此用語或許反映了兩種可能：一種是「歸」可能具有

比「賞」、「賜」更為寬泛的「餽贈」義；38另一種可能是「歸」字較少用於一

般君臣的關係。 
從上述例子來看，「歸（饋）」的對象有可能是比致贈者地位更高，也有可

能是諸侯或外邦首領，而其情境亦非單純的賞賜，也有外交或買賣交易的場

合。由於目前例子較少，我們還無法確知「歸（饋）」在西周時期的具體使用

情形，但從其他使用「歸（饋）」的例子來看，霸伯尚雖然受周天子派遣使者

蔑懋，但可能不是被視為周王朝架構底下，關係或位階比較密切的臣子，反而

較有可能是如同貉子或乖伯，其身分屬於與周王朝關係平和的外邦首領。 

（三）延賓， （祼）賓39 

本段重點在於「 」字的解讀，早期學者多讀為「贊」，理解為引導、進

獻等動詞，40但隨著學者對「 」字的認識逐漸清楚，也開始有主張釋為「瓚」

或「祼」者，或從祼禮進行相關思考。41由於對「 」字的釋讀和理解，涉及

本段及後文的斷句，乃至於霸伯與伯考往來之禮的解讀，故本文將從互動的角

度進行討論。 
關於「祼」、「瓚」的古文字字形糾葛，已有不少學者做過詳細梳理，此處

不再贅言。其中方稚松對花東卜辭「祼」、「瓚」二字所進行的梳理較為重要，

其指出金文中的「 」應視為「瓚」，從目前的考古資料看來，就是一個由「玉

柄形器＋支架＋同（觚）」組合而成的器物，主要功能為承接鬯酒。至於甲骨、

金文中从口的「 」應釋為「祼」，其結構應為从口从瓚，表祼饗時以口飲酒

之意。42若依照方說，則盂銘从二口作「 」，或亦當釋為「祼」。 

 
37 黃錫全：〈西周貨幣史料的重要發現―亢鼎銘文的再研究〉，收於中國錢幣學會編：《中

國錢幣論文集（第四輯）》（北京：中國金融出版社，2002 年），頁 49-60。 
38 此見解感謝匿名審查人的提供。 
39 蒙匿名審查人提醒與建議，此條將「 」由「瓚」改釋為「祼」，特致謝忱。 
40 參見武霞：《霸伯盂銘文集釋及相關問題研究》，頁 24-26。 
41 鄭憲仁：〈山西翼城霸伯尚盂銘文禮說〉，《中正漢學研究》2015 年第 1 期，頁 1-18。王

哲：〈從霸伯盂銘文看周代的祼賓之禮〉，《杭州師範大學學報（社會科學版）》第 6 期（2019
年 11 月），頁 20-26。 

42 方稚松：〈釋花園莊東地甲骨中的瓚、祼及相關諸字〉，《中原文物》2007 年第 1 期，頁

83-87。 
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不過需要稍微梳理的是，「 」過往釋為「瓚」，主要依據其他青銅器銘文

中此字多為賞賜物，然在本銘中「 」作動詞，故應從「祼」的角度思考，李

小燕及井中偉就指出： 

根據考古學、古文字學和歷史文獻學資料，玉柄形器應定名為

「瓚」，它是三代祼祭用玉之一，將鬯酒灌注于玉瓚美食，貢

獻給祖先神靈歆享，應是祼祭的核心內容，也是「祼」字的本

義。43 

由此可知，儘管「瓚」、「祼」在古文字字形中被區分開來，但在詞義或用法上

還是有相當緊密的關係。根據李、井二氏的研究，玉柄形器是夏至西周時期中

原地區比較常見且具有某種特殊意義的重要禮器，而從出土地點看，它隨著夏

商周王朝不斷向外開拓，甚至影響到當時的邊遠地區。44 
本文認為此處之「 」應讀為「祼」，除字形的根據外，尚有文意的考量。

原因有二：首先，從前文可知，周王朝使者伯考餽贈了茅苞、芳鬯給霸伯尚，

而茅苞、芳鬯正是常用於祼祭或祼禮的物品。根據《周禮‧春官宗伯‧典瑞》

云：「祼圭有瓚，以肆先王，以祼賓客。」鄭司農云：「於圭頭為器，可以揖鬯，

祼祭謂之瓚。」鄭玄注「爵行曰祼」，賈公彥疏：「至於生人飲酒亦曰祼，故

〈投壺禮〉云『奉觴賜灌』，是生人飲酒爵行亦曰灌也。」45可見盂銘之「祼賓」

即文獻之「祼賓客」，乃指生人飲酒。其次，從大河口墓地其他出土文物中，

可推測霸伯和其他群體互動之時似乎也曾使用祼瓚之禮。證據在於大河口 M1
墓地曾出土〈燕侯觚〉，不僅內中套有木腔，銘文更鑄有「匽（燕）侯作瓚」，

此器作器者為燕侯，卻出土於霸伯之墓，因此我們懷疑此物很可能是燕、霸雙

方互動時，舉行祼禮所使用的器具。 
由此推知，此處的「祼賓」恐非過去認為的引導或進獻賓客，而是以獻酒

饗賓客。若能確立「 」字是與祼禮有關之義，則後文的斷句與解釋亦可從目

前所知的祼禮角度進行思考。 

 
43 李小燕、井中偉：〈玉柄形器名「瓚」說―輔證內史亳同與《尚書‧顧命》「同瑁」問

題〉，《考古與文物》2012 年第 3 期，頁 34。 
44 同上註，頁 40。 
45 ［漢］鄭玄注，［唐］賈公彥疏：《周禮注疏》（臺北：藝文印書館，2001 年），頁 317。 
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（四）命賓曰：「拜稽首，天子蔑其臣厤（懋），敢敏。」用章（璋）。46 

本句在此段落相對較容易理解且無爭議，內容述說霸伯受周天子蔑懋後的

隔日，其亦答謝周天子的賞賜。此處較值得注意的是「命賓曰」，其反映了霸

伯、周天子及使者伯考三者關係。關於「命」的訓詁，黃錦前、張新俊、曹建

敦依據《儀禮》及《爾雅》訓為「告」，李學勤則講得較仔細，指出「『命賓』

為尚告伯考，要他代向周王稟告的話」。47在西周金文中，「命」、「令」經常通

用不分，故諸家學者訓「告」亦無不可，唯李學勤較明確點出霸伯尚的對話對

象，其實應是周天子，而伯考只是作為使者負責轉達話語內容。換言之，「命

賓曰」的對話對象並非賓，且「命」也有上對下的意味，可見在這段互動中，

伯考的位置較低，而霸伯其實是與周天子在進行互動。 
此外，「敢敏」一詞也頗值得注意。「敢」是西周金文常見用詞，學者認為

多表示臣下對君上的謙敬之詞。48學者多將「敏」訓為敬或勉，可從，雖然其

他西周金文未見「敢敏」一詞，但「敏」卻多見於冊命相關銘文，如： 

敏朝夕入諫，亯（享）奔走，畏天畏（威）。 
 （大盂鼎，《銘圖》2541） 

叀王龔（恭）德谷（裕）天，順（訓）我不敏。 
 （何尊，《銘圖》11819） 

在先王小學，女（汝）敏可事（使）。 
 （師 簋，《銘圖》5381-5382） 

女（汝）敏于戎工，弗逆。 
 （四十二年逑鼎，《銘圖》2501-2502） 

由上可知，「敏」常指敏于供職、敏于奉事王命。而本銘中霸伯向周天子稱「敢

敏」，應可結合林宏佳意見來看，其認為「敏」、「敬」都是臣子的職分，而

 
46 此句斷句學者看法多有不同，本文同意孫苗苗將「用章」斷於「命賓曰」的言語內容之

外，將此段視為儀節中的還玉之禮。參見孫苗苗：《霸國三器銘文集釋及相關問題研究》

（西安：陝西師範大學中國語言文學碩士學位論文，2017 年），頁 29。 
47 參見武霞：《霸伯盂銘文集釋及相關問題研究》，頁 30-31。 
48 相關討論參見林宏佳：〈西周金文「叚」、「敢」辨異―兼說《詩經》中的「遐」與「瑕」〉，

《臺大中文學報》第 46 期（2014 年 9 月），頁 5；巫雪如：《先秦情態動詞研究》（臺北：

國立臺灣大學中國文學系博士學位論文，2012 年），頁 231-242。 
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「敢」有示敬之意，強調君臣架構內的臣之敬。49由此來看，霸伯使用「敢敏」

一詞除了回應周天子的蔑懋外，顯然是將自己置於周王朝的君臣架構內，認同

身為周天子之臣的身分，並強調未來能敏于奉事王命。  
最後是關於「用章（璋）」的斷句，過去不少學者斷為「敢敏用璋」，認為

包含在霸伯尚的答謝話語之內。然若仔細分辨，則可發現本銘無論「用璋」、

「用虎皮」、「用魚皮」或「用玉」都是動作，且此動作應可參照〈吳虎鼎〉「吳

虎拜手稽首天子休，賓善夫豐生章（璋）、馬匹」（《銘圖》2446），可見在拜手

稽首後，會以玉璋、馬匹餽贈使者，故可知「用璋」當是動作，而非霸伯答謝

的言語。 

（五）側毀用章（璋）、邍（原）毀用玉 

本句有「側毀用璋」、「邍毀用玉」，「側」、「邍」應該都是形容「毀」的做

法，亦即處理玉器的手段。過去不少學者依據禮書，主張「側」訓為「獨」，50

然而禮書中訓「獨」之「側」，乃指在沒有儐相幫助的情況下進行獻禮。換言

之，此為特定語境下的特殊訓詁，若將銘文中的「側」釋為「獨」，則「毀」

字必須朝獻禮方向思考。 
同時也須關照和「側」使用方法接近的「邍」字訓詁。學者多據《爾雅‧

釋言》「原，再也」，訓此處之「邍」為「再」，然而此訓詁主要針對《周禮‧

馬質》「禁原蠶者」一句，且清人劉淇就已質疑過「原」訓「再」之訓詁，其

指出：「原者，再也。《易》『原筮』、《禮記‧月令》『原蠶』、〈文王世子〉『末

有原』，原漢、原廟之原皆作再字解，與本來之義全不相同。愚案：原有推原

之義，亦可作本字解。《易》『原筮』之『原』，乃推原之原，原訓再者，先儒

之誤也。」51由此來看，「原蠶」之「原」未必有「再」義，故據《爾雅》解釋

銘文恐不可信。 
綜上所論，本文認為暫時將「側毀」、「原毀」視為一種處理玉器的手段即

可，無須以通假強解。而從本句的大致內容看來，應是霸伯遣賓後一系列的儀

節，直到賓出。 

 
49 林宏佳：〈西周金文「叚」、「敢」辨異―兼說《詩經》中的「遐」與「瑕」〉，頁 19。 
50 參見武霞：《霸伯盂銘文集釋及相關問題研究》，頁 33-34。 
51 ［清］劉淇：《助字辨略》（臺北：世界書局，1974 年），頁 34。 
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（六）以 （俎）或延、或邍（原）毀用玉 

本銘的「 」从肉从且，與其他金文結構略有不同，不過其義應如其他學

者所言，即「俎」字，指古代祭祀時用以盛肉或放置牲體的几案型禮器。 
本段「或」字，學者多訓為「又」，可從。謝明文在考察甲骨文中，位於

語氣詞後面，動詞前的「或」字時指出： 

多友鼎（《集成》2835）、諫簋（《集成》4285）、宰獸簋（《新收》

633）、 盨（《銘圖》5676）、二年 簋（《近二》438）等銘文中

的「或」即訓「再」、訓「又」，而且諫簋「今余唯或嗣命汝」、

宰獸簋「今余唯或申就乃命」的「或」也可用在語氣詞後面、動

詞前面，說明把 B 種用法的「或」釋作訓「再」、訓「又」之「或」

大概是可以的。52 

由此可知，金文中「或」確實可訓為「又」，而本銘之「或」訓「又」亦文從

字順。「以俎或延」一句省略主詞及賓語，其應指「伯以俎又延賓」，此處稱

「又」應是延續前一日的「延賓」，故此處言「或延」，乃指再一次延賓。至於

「伯或邍毀用玉」，也是延續前面一個「邍毀用玉」的儀節。由於此處「或」

已訓「又」，故本文認為「邍」除上述理由不宜訓「再」外，此處「邍」字亦

不應理解為「再」，否則便有語意重複之嫌。 

（七）白（伯）遺賓于 （郊），或（又） （予）賓馬。 

本銘之「 」，學者多釋為「遺」，訓為「送」。其字形雖與西周金文常見的

从貝之「遺」，如〈應侯見工鐘〉（《銘圖》15314）「 」或〈曶鼎〉（《銘圖》

2515）「 」甚為不同，然又頗似〈我簋〉之「 （遺）」的省略寫法，且其辭

例與〈應侯見工鐘〉「應侯見工遺王于周」基本相同，應可視為「遺」字的一

種異體。 
本句主要討論點在「 」應釋作「余」或「舍」，訓作「予」或「置」。關

於金文所見的「 」字，黃錦前曾作過研究，其指出古文字中上余下口的形體，

可以從兩方面看待：一種是將「口」部件視為「余」的飾筆，也就是這類的「 」

應釋為「余」，再據此訓釋或通假；另一種是分析為从余从口的「舍」字，並

從「施、置」一類的意思加以理解。由於過往對於「 」字形的不理解，所以

經常先釋「舍」再通假為「予」一類詞義，較為迂曲。雖然「余」、「舍」是一

 
52 謝明文：〈「或」字補說〉，《商周文字論集》（上海：上海古籍出版社，2017 年），頁 104。 



42 政大中文學報 第三十九期 

 

字之分化，意思也有相通之處，通常不影響結論，但若在金文中有條件的區分

二者，則訓釋文字時會更為暢達。53黃說甚是，此處辭例與〈霸簋〉「芮公 霸

馬兩」（《銘三》454）、〈令鼎〉「余其 女（汝）臣卅家」（《銘圖》2451）相合，

此處之「 」都應釋為「余」，讀作「予」。故本銘應從黃錦前、張新俊所釋，

將「 」讀作「予」，表示遣賓之際，又給予賓馬。 
值得注意的是，「 」既可理解為「給予」、「賜予」，故此處用詞應能反映

霸伯與賓之間關係。在其他西周金文中，較可茲比對的有〈裘衛盉〉（《銘圖》

14800），其銘文提到矩伯為跟裘衛取覲璋及衣飾配件，故言「 田十田」、「

田三田」。又如〈九年衛鼎〉（《銘圖》2496）提到矩伯夫妻與裘衛進行交易，

裘衛「 矩姜帛三兩」，而矩「 裘衛林孴里」，其後裘衛又「 顏陳大馬兩，

顏始（姒） ， 顏有司壽商 裘、盠冟」。銘文中的顏陳、顏姒及顏有司

是生活在林孴里中的部族，學者指出顏氏集團是個有機構的組織，和王朝及諸

侯、及貴族家庭一樣，顏氏集團有其行政機構「有司」，其規模可能不很大，

人口稀少，但可被視為西周時期最基層的社會組織。54其隨著交易行為由矩伯

移交給裘衛。 
由裘衛諸器的例子看來，「 」字可用於裘衛和矩伯夫妻之間平等的交易

關係，也可用於裘衛和顏氏集團的上下關係。至於霸伯「 」賓，應表示兩者

關係較近似裘衛和矩伯。雖前文從「命賓」一詞指出「賓」的地位應該比霸伯

低，但那是霸伯針對周天子蔑曆所做出之回應，其對話對象為周天子，故可言

「命賓」，然此處是霸伯和賓直接進行禮儀互動，兩者屬於平等互動關係，如

同〈霸簋〉言「芮公 霸」。 

（八）霸伯拜稽首，對揚王休 

此句雖是套語，未出現難以解讀的詞語，但是對於理解銘文編纂過程卻頗

有幫助。石安瑞曾指出： 

「霸伯拜稽首，對揚王休」一句是一種完整的話語，與霸伯向周

王傳達的口信裡「拜稽首」一語有同樣的性質，是當時流行的套

語，其意義與實際「拜稽首」之禮有直接的關係，但已程式化為

表示拜謝、恭敬和謙恭的言語行為，是霸伯（或其下屬）在編纂

 
53 黃錦前：〈談兩周金文中的 字〉，收於清華大學出土文獻研究與保護中心編：《出土文獻

（第二輯）》（上海：上海古籍出版社，2011 年），頁 159-164。 
54 王沛：《刑書與道術：大變局下的早期中國法》（北京：法律出版社，2018 年），頁 35-36。 
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銘文的底稿時所寫的話。55 

據石氏說法可知，此處之「拜稽首」性質與前段銘文兩處的「拜稽首」不

同，前二「拜稽首」乃是霸伯受賞之後的跪拜之禮及請伯考轉達的言詞答謝，

屬於整體儀節的一環。但此處的「霸伯拜稽首，對揚王休」則脫離了原先的答

謝禮節。 
本文認為雖然從「對揚王休」一語，可推知霸伯答謝的對象仍為周王，而

非伯考，不過對照一、二段的銘文內容來看，仍然可從此句話中感受到強烈的

編纂意圖。其關鍵處還在於主語的呈現方式，此處稱「拜稽首」之人為「霸伯」，

不若前文自稱「尚」或直接說「拜稽首」。霸伯自稱「尚」應是因為直接面對

周王賞賜，並以「王臣」自居，故用私名稱呼；至於「拜稽首」則是因為請伯

考轉達，故記錄言語答謝內容。據此可推斷，「霸伯拜稽首，對揚王休」並非

直接回應賞賜的答謝，純粹是銘文編纂過程中習見的套語形式，故可以「尚」

的宗族身分「霸伯」稱呼之。 
綜上所論，從〈霸伯盂〉銘文的敘述可知，伯考奉周天子之命前來蔑懋霸

伯，而根據「蔑懋」、「歸（饋）」、「命賓」、「敢敏」、「 賓」等詞彙，以及祼

禮、用玉等禮儀，可以看出霸伯不僅接受了周王朝的君臣架構，也熟悉周文禮

儀，至於其能與使者伯考平等互動，說明此族群似乎在周王朝的政治框架下，

仍保有一定的獨立空間。而在一百餘字的描寫中，除霸伯尚不斷透過轉換身分

稱呼，來展現霸與周王朝不同對象間的權力關係外，也能隱約窺見周王朝與周

邊邦國的互動狀態。不過整體而論，〈霸伯盂〉僅呈現一次霸伯接受周天子的

賞賜過程，較為片面，若欲更全面地建構周霸的互動關係，仍須參考其他銘文

方能更進一步討論。 

四、〈霸伯盂〉對周霸互動之啟示 

過去學界對於〈霸伯盂〉主要集中在銘文及周禮的考索，而利用銘文進行

歷史研究的討論還不多，尤其是探索「霸」與周王朝的互動關係，或思考「霸」

於西周王朝之定位等議題，尚有待進一步拓展。以下將以〈霸伯盂〉為研究定

點，思考其對周霸互動的啟示。 

 
55 石安瑞：〈由銅器銘文的編纂角度看西周金文中「拜手稽首」的性質〉，收於北京大學出

土文獻研究所編：《青銅器與金文（第一輯）》（上海：上海古籍出版社，2017 年），頁 554。 



44 政大中文學報 第三十九期 

 

（一）關於「霸」的族群性質 

在〈霸伯盂〉銘文中，可以清楚看出「霸伯－伯考－周天子」三層關係，

而「伯考」作為周天子使臣，一方面代表周王朝，另一方面則是霸伯之「賓」。

值得注意的是，霸伯面對「天子使者」伯考時均自稱「尚」，但招待作為「賓」

的伯考時則自稱「伯」，唯文末以套語書寫稱頌天子之詞時又改稱「霸伯」。這

樣稱呼的轉變背後，不僅牽涉霸伯尚是以何種政治身分與周王朝互動，也涉及

「霸」族群的根本性質，而確認「霸」究竟是「霸氏」亦或「霸國」，乃是所

有討論之前提。 
過去學界對於大河口墓地的性質看法相當分歧，至少就有西周封國、晉卿

采邑、懷姓九宗之一、晉附庸國等不同說法。56其主要分歧點在於霸、晉與周

王朝的關係，不少學者因為大河口墓地鄰近晉國都城，故而主張其與晉有臣屬

或附屬關係，其中又以「懷姓九宗」說影響較大。「懷姓九宗」之說主要根據

《左傳‧定公四年》「分唐叔以大路、密須之鼓、闕鞏、沽洗，懷姓九宗，職

官五正」，57及王國維〈鬼方昆夷玁狁考〉指出：「此隗國者，殆指晉西北諸

侯，即唐叔所受之懷姓九宗。春秋隗姓，諸狄之祖也。原其國姓之名，皆出於

古之鬼方。」58考古或歷史學者多因大河口墓地鄰近晉國都城，且附近的倗國

為媿姓狄人，加上兩者墓葬文化特徵相似，均出現如腰坑殉狗等商文化習俗，

進而論斷「霸」也屬於鬼方後裔的媿姓狄人，亦即文獻所謂由晉國統攝的「懷

姓九宗」之一。 
但從目前所見的大河口墓地出土銘文資料中，不僅未曾出現「霸」為媿姓

的證據，也看不出「霸」有從屬於晉國的跡象。再從墓地時代及地理位置來看，

儘管西周早期〈小盂鼎〉出現征伐鬼方一事，然目前對於商周時代「某方」的

具體內涵還有很多需要探究之處，包括商人或周人所稱「某方」是否就等同於

考古學或人類學意義的不同文化，墓葬的人群歸屬是否可直接等同文獻記載的

「某方」或其後裔，似乎還需要更多切確的證據證明。因此本文認為即使大河

口墓地存在部分商文化因素，但在尚未有切確證據支持下，似不宜貿然將霸國

與「鬼方」加以連結。換言之，「霸」屬於鬼方後裔的「懷姓九宗」之說，恐

怕仍有待證實。 

 
56 參見謝堯亭：〈翼城大河口西周墓地考古發現與研究述論〉，頁 8-11。 
57 楊伯峻：《春秋左傳注》（北京：中華書局，2016 年），頁 1715。 
58 王國維：《觀堂集林》（石家莊：河北教育出版社，2002 年），頁 373。 
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尚須釐清的是，或有學者認為霸伯屬於所謂的「邦伯」，主張其地位較公、

侯為低，是支持周王朝統治地方的中間力量，59本文認為此論點仍有待印證。

首先，「邦伯」一詞主要見於《尚書‧酒誥》：「越在外服，侯、甸、男、衛、

邦伯；越在內服，百僚，庶尹，惟亞惟服，宗工，越百姓里居。」60銘文資料僅

有葉家山墓地 M2 出土的〈荊子鼎〉有「己未，王賞多邦伯」（《銘圖》2385），
雖然可以此確知西周早期實有「邦伯」一詞，但文獻與考古資料的「邦伯」內

涵是否等同則未可知，而「霸伯」是否就是所謂的「邦伯」亦難以證實。其次，

目前對西周政治體制的認識還很模糊，是否存在「公侯－邦伯」不同層次的政

治群體，似未有考古資料能證實此點，且從銘文記述來看，亦不見周王朝使用

不同禮制系統對待「某侯」及「某伯」。由此可知，學者言「霸伯」為「邦伯」

主要受到文獻影響，而非出現積極證據表示西周此類地方族群首領就是所謂的

「邦伯」。 
最後，從其他大河口墓地出土銘文來看，霸國的往來或婚配對象尚包含

倗、宜、晉、燕、芮等國，甚至伯考、丼叔等王畿貴族也曾直接與霸伯互動。

相較之下，晉國與霸國不僅未見更頻繁的往來記錄，霸伯與周王朝或其他族群

往來亦未見依附晉國或相關人士的情形，因此，本文傾向同意謝堯亭的觀點，

認為霸國較有可能是西周時期的異姓小型封國。 

（二）關於霸國的文化認同 

通過分析〈霸伯盂〉銘文，除可推斷霸國性質，瞭解其與周王朝的互動關

係，並間接認識霸國的互動網絡外，仍須進一步探問的是，霸國作為周王朝體

系下的異族封國，其文化認同是如何呈現？ 
從大河口墓地葬俗來看，學者已指出多數墓葬均為長方形豎穴土坑墓，墓

主頭均以東西向為主，並以仰身直肢葬為主要葬式，並發現大量腰坑、殉狗、

出土帶有日名的青銅器以及罕見於其他墓葬的斜洞。61王靜則比對天馬－曲

村、梁帶村芮國、琉璃河燕國、絳縣橫水倗國等墓地，指出大河口墓地與絳縣

橫水墓地的文化特徵接近，兩者有較相近的血緣族屬和文化淵源。而從腰坑殉

狗的葬俗來看，大河口墓地有一定的商文化特色，但青銅器形制則又具有諸多

 
59 王坤鵬：《越在外服：殷商西周的邦伯研究》（北京：商務印書館，2022 年），頁 338-350。 
60 楊筠如：《尚書覈詁》（西安：陝西人民出版社，2005 年），頁 284。 
61 謝堯亭：〈山西翼城縣大河口墓地獲重要發現〉，《中國文物報》第 5 版，2008 年 7 月 4

日。田偉：〈試論絳縣橫水、翼城大河口墓地的性質〉，《中國國家博物館館刊》2012 年

第 5 期，頁 9-13。 
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姬周文化因素。62不過韓巍也指出其雖與橫水墓地的文化特徵相近，卻未見橫

水墓地最特別的殉人葬俗及俯身葬，63可見兩者仍略有不同。 
由上可知，學者多注意到大河口墓地的墓向、葬俗和葬式帶有較鮮明的商

文化色彩，而在青銅器的鼎簋組合、銘文的使用及遣詞用字，卻與西周中原地

區沒有不同。此種自身文化特色與商周文化影響的交互狀態，反映霸國的多元

樣貌，然其與不同文化背景的族群互動下，究竟形成怎樣文化認同？則可從霸

國銘文一窺其端倪。 
從部分銘文的記錄，可以清楚看到霸國的文化認同。出土於 M1017〈霸伯

盤〉（M1017:41）以及 M2002 的〈格仲鼎〉（M2022:9）都記錄了「搏戎」一事，

而從其敘述口吻可窺見霸伯及霸仲的自我認同建構，其銘文如下： 

隹正月既死霸丙午，戎大捷于，霸伯搏戎，獲訊一夫。伯對揚，

用作宜姬 寶盤，孫子子其萬年永寶用。64 （霸伯盤） 

隹正月甲午，戎捷于喪原，格仲率追，獲訊二夫，馘二，對揚祖

【考】福，用作寶鼎。 （格仲鼎） 

上引兩銘所記搏戎之事，反映霸國曾和周邊戎狄發生軍事衝突，儘管規模可能

不是很大，但可以看到霸國是以周王朝立場對抗「戎狄」。若據考古資料及葬

俗來看，霸國本屬異族的一支，然而銘文卻言「霸伯搏戎」、「戎捷於喪原」，

可見無論霸伯或霸仲都不認為自己屬於「戎」，而是站在與周王朝同盟的立場

以「搏戎」。 
值得注意的是，傳世的〈晉侯銅人〉亦見「隹五月，淮夷伐格，晉侯搏戎」

銘文（此銅人沒有著錄號）。關於「淮夷伐格」有兩方說法，一派學者認為銘

文中的「格」即是「霸」，甚至主張「淮夷伐格」與「霸伯搏戎」乃為一事；65

亦有學者認為此「格」恐非霸國，因為位於淮水流域的淮夷不大可能越過成

 
62 王靜：《霸國有銘銅器及相關問題研究》（鄭州：鄭州大學文物與博物館學碩士學位論文，

2019 年），頁 21-28。 
63 韓巍：〈橫水、大河口西周墓地若干問題的探討〉，頁 269-271。 
64 本銘之釋文及斷句參考謝明文：〈霸伯盤銘文補釋〉，《商周文字論集》，頁 283-297。 
65 謝堯亭：〈「格」與「霸」及晉侯銅人〉，收於陝西省考古研究院、上海博物館編：《兩周

封國論衡：陝西韓城出土芮國文物暨周代封國考古學研究國際學術研討會論文集》（上

海：上海古籍出版社，2014 年），頁 439-442。王坤鵬：《越在外服：殷商西周的邦伯研

究》，頁 385-395。 
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周打到晉南一帶的霸國，且出自〈晉侯銅人〉的墓葬當為西周中期或晚期偏

早。66 
本文則同意「格」即是「霸」，但對於「淮夷伐格」與「霸伯搏戎」是否

為一事則持保留態度。由於〈晉侯銅人〉造型特殊，其與 M1017 所出之銅人

頂盤形制十分相近（如下圖），且〈晉侯銅人〉出土墓葬已遭盜掘，其年代不

僅不易確認，即便墓葬時代較晚，也不能確知〈晉侯銅人〉鑄造時期必晚於銅

人頂盤，因此〈晉侯銅人〉推測的墓葬年代無法作為「格」非「霸」的證據。

至於淮夷是否因地理位置遙遠，而不可能越過成周打到晉南，目前因對淮夷進

犯周王朝的程度並不明朗，故仍有待證實。依此而論，恐不能完全排除〈晉侯

銅人〉銘文與「霸搏戎」一事有關的可能性，若此，則說明隸屬姬周體系的晉

國也將霸國與淮夷分別看待。 
有意思的是，不少學者對於霸、晉協同作戰的情形十分關注，有學者認為

「霸伯搏戎」恐非單純的自衛行為，而有履行勤王守土的義務，而晉侯支援「淮

夷伐格」亦是相同道理。雖然僅從目前兩篇銘文內容很難確認這些學者的推

論，不過無論是「霸伯搏戎」抑或是「淮夷伐格，晉侯搏戎」，其背後可能或

多或少都存在周王朝的力量影響。換言之，「霸伯搏戎」除了展現霸伯區隔他

者（戎狄）及我者，也說明霸國選擇接受周王朝的主導與影響。67 
 

                          
晉侯銅人68   大河口墓地 M1017 銅人頂盤69 

 
66 王靜：《霸國有銘銅器及相關問題研究》，頁 38。 
67 關於「霸伯搏戎」所涉及之西周王朝與地方邦伯聯合御戎機制，詳細內容可參見王坤鵬：

《越在外服：殷商西周的邦伯研究》，頁 385-401。 
68 圖片來源：中央研究院歷史語言研究所：《殷周金文暨青銅器資料庫》，參見：https://bronze. 

asdc.sinica.edu.tw/rubbing.php?NB1216，瀏覽日期：2023 年 2 月 28 日。 
69 同上註。 
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除此之外，霸國也積極經營與周王朝的互動關係。例如：〈霸伯簋〉記載

的「求鹵」一事，周王畿重臣「丼叔」前來求鹽鹵，表明霸國可能是負責管理

或支持周王朝的鹽業需求。而從〈晉姜鼎〉和〈戎生編鐘〉銘文都提到「鹵責

（積）」與「征繁陽」一事可知，鹽鹵可能和戰爭也有關係。70由此推知，霸國

和周王朝的緊密關係，很可能建立在軍事或民生物資的支援及提供。又如：〈霸

伯釴〉（M1017:42）記載周王曾於「氐」地進行祭祀，而霸伯參與這場祭祀並

獲得賞賜，可見霸伯確實有機會親近周王朝的政治高層。在目前所見互動的記

錄當中，又以〈霸伯盂〉反映的禮儀記錄最為鮮明，而通過銘文內容考察可知

霸國對周文化的吸收似乎很徹底。 
但值得注意的是，霸國在出土文物方面並不似銘文那樣全盤接受周文化，

除了上文提及的葬俗不同外，亦包括墓葬挖有壁龕，或是出土北方式兵器、柳

葉形短劍、骨角質馬鑣、象鼻足的〈霸伯盂〉、特殊器形及自名的〈霸伯山簋〉

及〈霸伯釴〉等，都反映霸國其實在多方面仍保留相對自主且獨立的文化特

色。71正因如此，謝堯亭才提出如倗、霸等國是因為得到周王朝「懷柔」的統

治方式，方能保有一定的獨立性。72然而，我們認為大河口墓地及〈霸伯盂〉

銘文看似相互矛盾的文化特徵，可能突顯這些異姓邦國在與周王朝接觸時，是

有意識地選擇或接受周文化的洗禮，而非是得到周王朝由上而下的「懷柔」。

其雖然在銘文用語及外交儀節方面相當接納周王朝的君臣體制，但在習俗或藝

術方面卻依然保有不少在地的文化特徵。若由此來看，這些異姓封國與周王朝

的互動往來，可能比過往認知要來得更對等自主，而非總是只有統治或臣服的

緊張關係。 

 
70 〈晉姜鼎〉銘文「嘉遣我，易（賜）鹵責（積）千兩，勿 （廢）文侯尹令，卑（俾）

貫通，征繁湯（陽）」（《銘圖》2491）、〈戎生編鐘〉銘文「嘉遣鹵積，卑（俾）譖征繁湯

（陽），取厥吉金」（《銘圖》15239-15246），至於鹽鹵與戰爭之關係，可參見裘錫圭：〈戎

生編鐘銘文考釋〉，《裘錫圭學術文集‧金文及其他古文字卷》（上海：復旦大學出版社，

2012 年），頁 113-114。 
71 ［英］潔西卡‧羅森（Jessica Rawson）、宦立旻：〈從馬鑣形制的演變看中原與歐亞草原

的早期交流〉，收於北京大學出土文獻與古代文明研究所編：《青銅器與金文（第八輯）》

（上海：上海古籍出版社，2022 年），頁 187。 
72 謝堯亭：〈翼城大河口西周墓地考古發現與研究述論〉，頁 11。 
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五、從霸國略論周朝的邦國聯盟73 

通過〈霸伯盂〉及霸國的例子，似乎可以看到周王朝與異姓邦國互動的另

一面貌。而令人想進一步探問的是，周王朝與這些異姓邦國互動往來的樣貌，

是否均與霸國相同，其又如何藉助異姓邦國的力量，建構整個王朝的政治框架

呢？銘文是描述雙方互動情形最具體的資料，因此本節將先以霸國及其他異姓

邦國的銘文為線索，嘗試就觀察到的現象加以分析比對，期盼能為西周王朝政

治的運作提出不同思考。 
若欲以霸國為基點，觀察周王朝與其他異姓邦國的互動，則地理位置接

近、邦國規模及性質俱類似的絳縣橫水倗國，就是相對理想的參照對象。其中

M1 出土的〈倗伯爯簋〉（《銘圖》5208）亦記錄倗伯與益公的互動，其銘文云： 

隹（唯）廿又三年初吉戊戌，益公蔑倗伯爯曆（懋），右告，令

金車、旂。爯拜手稽首，對揚公休，用作朕考寶尊，爯其萬年用

亯（享）。 （倗伯爯簋） 

此篇銘文內容單純，是記錄益公前來蔑懋倗伯一事。倗伯爯文末言「對揚公

休」，其形式如同〈霸伯山簋〉，因霸伯受井叔蔑懋，而稱「對揚井叔休」。兩

篇銘文均未提及周天子，說明這兩次的互動層級可能未達周天子。然益公、井

叔均為周王朝重臣，說明這些王畿貴族似可不必透過其他管道，即得與倗、霸

等異姓邦國的首領直接互動。 
值得注意的是，〈倗伯爯簋〉提及的「益公」也見於另一件異姓邦國首領

所作的銘文，即〈乖伯簋〉： 

隹（唯）王九年九月甲寅，王命益公征眉敖，益公至告。二月，

眉敖至見，獻 。己未，王命中（仲）致歸（饋）乖74白（伯）

（狐）75裘。王若曰：乖伯，朕丕顯玟珷，膺受大命，乃祖克逑

先王，異自它邦……乖白（伯）拜手稽首，天子休弗望（忘）

小 （裔）邦，歸夆敢對揚天子不（丕） （丕）魯休，用作朕

皇考武乖幾王尊簋……。             （乖伯簋） 

 
73 此概念蒙謝博霖教授提示，特致謝忱。 
74 羅運環：〈論乖伯簋的年代及其國別〉，《出土文獻與楚史研究》（北京：商務印書館，2011

年），頁 93-95。 
75 單育辰：〈釋狐〉，《甲骨文所見動物研究》（上海：上海古籍出版社，2020 年），頁 26-35。 
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從〈乖伯簋〉銘文中可看出，這是一篇記錄周王朝與乖伯互動的銘文。周天子

命令益公前往征眉敖，隔年 2 月眉敖前來拜見周天子並獻帛，而「乖伯」因此

獲得周王派遣仲致餽贈狐裘以及周王誥諭。儘管學界對於銘文中的眉敖、乖

伯、歸夆是否為一人仍有不同看法，不過多數學者都同意「乖伯」屬於非姬姓

的異族邦國之君。 
李峰從銘文「武乖幾王」推測，眉敖把這件銅器獻給與周王對等的乖國先

王，而作為父親的繼承者，眉敖可能也自稱為王。76劉卓異則參考〈九年衛鼎〉

論證此事，其認為〈九年衛鼎〉記錄的眉敖遣使朝見周王一事，顯示乖、周關

係曾經融洽。77本文則認為「眉敖獻帛」一事頗值得注意，因在「獻帛」後，

銘文即以「乖伯」稱之。而新的稱呼及覲見周天子的機會，顯示乖國可能是因

為軍事或物資支援，與周王朝形成比較緊密的關係，並從此加入周的君臣體

系，但再從「小裔邦」、「異自它邦」或「武乖幾王」等用詞，可知此異姓邦國

應保有其淵源及獨立性。 
除此之外，還有受封為「侯」的鄂國，從稱謂來看即可知其與周王朝互動

關係更為緊密，其中互動記錄較清楚的例子見於〈鄂侯馭方鼎〉（《銘圖》2464）： 

王南征，伐角、僪，唯還自征，才（在）坏，噩（鄂）侯馭方內

（納）壺于王，乃祼之。馭方 （侑）王。王休宴，乃射，馭方

（會）王射。 （馭）方休闌，王宴，咸酓（飲），王 （親）

易（賜）馭方玉五嗀、馬四匹、矢五束，馭方拜手稽首，敢□□

天子不（丕）顯休釐，□乍（作）尊鼎，其邁（萬）年子孫永寶

用。                   （鄂侯馭方鼎） 

這是一篇記述周王南征返還途中，在坏地與鄂侯會面的銘文。鄂侯馭方依禮節

進獻壺給周王，並舉行祼禮，隨後兩人舉行宴會，其中包含射禮和飲酒禮。這

是表現周鄂關係友好的一場外交活動，可以清楚看到周王和鄂侯馭方之間和諧

的互動。但從後來的西周銘文可知，鄂侯馭方在不久後就背叛周王朝，率領淮

夷、東夷進犯王朝核心地區，此舉不僅造成西周都城的巨大傷害，也使周天子

耗費相當高的成本才平息叛亂。 

 
76 李峰：〈跨越文化邊界的書寫：西周青銅器銘文中的證據（西元前 1045-前 771 年）〉，《青

銅器和金文書體研究》，頁 54。 
77 劉卓異：〈〈乖伯簋〉補論〉，《史學月刊》2021 年第 11 期，頁 128-129。 
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從上述例子可知，當周王朝與異族邦國友好時，周天子往往需要通過一套

禮儀系統來維持彼此間的關係。雖然〈霸伯盂〉銘文記述的禮儀過程較為繁複，

不過從稱謂或互動層級來看，其與周王朝的關係似乎沒有比乖、鄂等國來得更

加親密重要。而此種以「周禮」為媒介以加強或鞏固異姓邦國的關係，應是周

王朝常見的重要手段，因此很容易發現還有不少銘文也是通過或詳或略的禮節

進行交流，相關例證尚見如下： 
 

表 1 

《銘圖》號 器名 銘文 

11788 作冊睘尊 在𢇛，君令余作冊睘安夷伯，夷伯賓用貝、布 

13320 作冊睘卣
隹十又九年，王在𢇛，王姜令作冊睘安夷伯，夷伯賓

睘貝、布 

5150 䋣簋 
隹十又一月初吉辛亥，公令䋣伐于 伯，伯蔑䋣懋，

賓【䋣】柀廿、貝十朋 

2341 公貿鼎 
隹（唯）十又一月初吉壬午，叔氏使 安 伯，賓 馬

轡乘，公貿用□休鱻 

8585 盂爵 隹（唯）王初𠦪于成周，王令盂寧鄧伯，賓貝 

 
上表中的夷伯、㠱伯與鄧伯應該也是被納入周王朝的政治體系下，因此能

夠得到王朝使者的「安」或「寧」。然值得注意的是，周王朝不一定只有周王

能派遣使者安撫異姓族群，這些例子中，甚至只有鄧伯是受到周天子親自派遣

的使者安撫，可見異姓族群要與周天子或其使者直接互動的機會並不多。 
此外，上表這些銘文的敘述者都是使者本身，而非得到「安」或「寧」的

異族首領。除了他們和周王朝的交往關係可能沒有很緊密，未必有需要負擔王

朝分配的職能外，這些異族首領可能也不像倗、霸等國受到西周王朝的深度影

響，因此不見其作器紀念。相較而言，〈霸伯盂〉銘文對「周禮」的詳細記載，

除了凸顯霸人的文化認同外，亦反映霸國與周王朝互動的主要方式，故〈霸伯

盂〉無論是敘述視角、主題內容抑或是「蔑懋」的動機，都顯示霸國對周禮的

認同與接受，可能較上表諸位異族邦君來得更加鮮明。 
「周禮」既是周王朝與異姓邦國互動的主要手段，而可從這些邦國對周禮

的接受與熟悉程度，推測其對周文體制的認同。王坤鵬曾指出： 
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「王家」之上一級的政治組織是「周邦」，周邦既是周人克殷之

前的政治組織，又是克殷之後由周王所直接統轄的區域，但周邦

與非周人之邦之間並非簡單的共存關係，其中包括中心（都）與

邊緣（鄙）的區別，對異族之邦加以附屬與管控是周邦以及周人

外服諸侯所重點關注之事，而周禮在周人附屬異族和異邦的過程

中發揮了重要作用。其以霸伯盂為例，認為通過複雜的禮儀形

式，作為異族邦的霸伯與周王之間的上下級關係得到了鞏固。78 

本文大致同意其看法。從〈乖伯簋〉的「饋狐裘」、〈鄂侯馭方鼎〉的祼禮、射

禮及飲酒禮，再到〈霸伯盂〉的禮儀形式，確實可以看出周代禮儀在西周王朝

與其他群體互動時所扮演的重要腳色。周王朝不僅利用禮儀形式建構其與異姓

邦國的君臣關係，更嘗試以此鞏固異族之邦，形塑彼此的權力關係，最後將對

方納入以周天子為尊禮儀體系當中。由此來看，周王朝與異族邦國間似乎存在

著一種「周王朝－周禮－異姓邦國」的互動模式，故〈霸伯盂〉並非僅是一

篇保留或記述周禮的銘文，而是涉及周王朝面對沒有血脈的異姓邦國時，如

何維持其政治框架的問題，同時也是異姓邦國首領如何看待並詮釋彼此關係的

記錄。 
然而應當注意的是，銘文記錄有時只能反映當下雙方的互動狀態，只此一

刻的敘述可能相對片面或單薄。因此僅就銘文內容而論，很容易會得出這些異

姓邦國都「臣服」周天子的結論，但若將時代拉長、範圍拉大，則不難看出周

王朝與異姓邦國時好時壞的關係，甚至部分異姓邦國最終仍背叛了周王朝。可

見這些異姓邦國表面上雖然接受了周文禮制，銘文遣詞用句呈現看似忠實的君

臣關係，但實際上仍能維持自己的葬俗、領地與人民，甚至是稱謂、封號，可

見其仍保有一定的文化獨立性。 
此種既忠實又獨立的現象，可能非如其他學者所說，是因周王朝的「懷柔

政策」而獲得空間，也無法簡單地從由上而下的統治關係進行詮釋。從各種線

索來看，周王朝與異姓邦國的互動，應該存在另一種更靈活、更平等的互動模

式，亦即軍事或物資彼此支援的結盟，我們嘗試為這種以結盟為核心的互動模

式提出初步假設，稱之為「周代邦國聯盟」。 

 
78 王坤鵬：〈王家、周邦與王國：理解西周文明形成的一個線索〉，《史學集刊》第 3 期（2021

年 5 月），頁 46。 



從霸伯盂銘文論周王朝與霸國之互動關係―兼論周王朝的邦國聯盟 53 

 

這種「邦國聯盟」的基本概念，類似於林澐過去曾經提出的「商代方國聯

盟」。79這些邦國可能本是各自獨立，但以「王臣」的身分參與周王朝的邦國聯

盟，奉周天子為聯盟首領，為周王朝提供軍事或物資的資源，而周王朝則提供

一定的軍事保護。這些參盟的邦國普遍接受周文體制，但隨著互動往來的頻率

不同，對周的語言文字及體制儀節也有不同程度的接納。例如，霸、倗、乖、

鄂可能就是受周文化影響較深的邦國，因此對周禮更加熟悉適應，往來互動的

層級也更高；而夷、㠱、鄧則是關係相對疏遠的，故在周禮的展現便相對簡單，

互動層級則較低。 
若以〈霸伯盂〉為探索基點，我們認為很可能至少到西周中期為止，周王

朝即展現了林澐所言「以商（周）王為首的軍事聯盟是夏商周『諸侯制』的實

質」。80換言之，在西周王朝的政治結構中，可能並非都是由關係清楚的上下階

層組成，或許也有一部分族群，是因為某些共同需求而相互結盟聯合。通過血

脈與需求的連結，周王朝得以串起同姓與異姓邦國，最終形成多層次複合聚落

群的邦國聯盟型態。 
不過需要說明的是，所謂「周代邦國聯盟」僅是以〈霸伯盂〉銘文為基點，

並根據目前所見的銘文線索，初步推斷周王朝與異族封國互動的可能模式。此

假設模式當中，仍有許多細節尚須釐清，如：異姓封國是否會因與周王朝緊密

程度差異，而有不同的互動模式或禮儀制度，凡此種種仍有待未來出現更多銘

文，方能做更加細緻完整的研究。 

六、結語 

本文通過對〈霸伯盂〉的器形與銘文相關研究，對周、霸的互動關係有下

列幾點觀察： 
首先，從〈霸伯盂〉特殊的器形來看，其特徵仍大致符合西周時期青銅盂

的器形，包括圓底、侈口、深腹等形制，此屬於霸國與周文化相通之部分。然

〈霸伯盂〉器足呈象鼻狀，乃過往所未見，而西周時期的象鼻足者多為青銅簋。

經本文考察發現，帶象鼻足的青銅簋所屬之國，部分與霸國有所往來，故此特

殊器形可能是區域交流下相互影響之結果，也可能是殷商文化的遺存，屬於反

映霸國獨特自身歷史文化之部分。 

 
79 參見林澐：《商史三題》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，2018 年），頁 1-46。 
80 同上註，頁 1。 
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其次，過往對於〈霸伯盂〉銘文研究甚夥，成果頗豐，本文主要側重銘文

中可以呈現互動關係的詞語，並針對部分學者意見提出看法。銘文釋讀部分包

含：從霸國諸器的「蔑 」字形補證陳劍「蔑懋」之說；或從銘文「歸（饋）」

字的使用及相關文例比對，推測霸伯應非附屬於晉國的家族領袖，而是與周王

朝關係密切的外邦首領；或從 M1017 出土文物考察銘文的「 」字應指祼禮，

而非過去學者認為的「贊賓」；或透過銘文細讀，重新對「爯毀用璋」、「原毀

用玉」的斷句與釋讀進行檢討；或針對「命賓」、「敢敏」、「伯 賓馬」等詞彙，

思考霸伯答謝天子蔑懋以及面對王朝使者的態度。 
其三，透過分析銘文最末句「霸伯拜稽首」到「孫子子其萬年永寶」，思

考銘文寫作及編纂問題。除認為最末句已脫離儀式禮節，可從中感受到強烈的

編纂意圖外，也指出主語呈現方式之不同，反映銘文陳述立場的差異。如：銘

文前段自稱「尚」或直接說「拜稽首」，不若最末句稱「拜稽首」之人為「霸

伯」。自稱「尚」應是因為直接面對周王賞賜，霸伯尚以「王臣」自居，故用

私名稱呼，至於「拜稽首」則是因為請伯考轉達，故記錄言語答謝內容，據此

可知「霸伯拜稽首，對揚王休」並非回應天子賞賜的答謝，純粹是銘文編纂過

程中習見的套語形式。 
最後，本文認為〈霸伯盂〉銘文所呈現的周霸關係包含兩個部分：其一是

霸國的族屬與性質，除了確立作為一西周諸侯封國的性質，也從區分「戎」及

「淮夷」的角度，看到霸國加入整個周王朝體系。其次，通過比較其他異族邦

國面對周王朝的互動情形，發現不同的的敘述視角，能呈現頗為不同的文化面

貌。從墓葬考古的現象來看，M1017 還留有如腰坑殉狗或特殊青銅器形的文化

特徵，但從〈霸伯盂〉具體而微的禮儀記錄上，我們卻不僅感受到霸伯徹底接

受周禮約束的一面。此種看似矛盾的現象，實反映周王朝體制的樣貌，亦即周

天子透過禮儀來鞏固與異族邦國的關係，而霸國及其他國家的銘文，正顯示了

周王朝如何運用此手段，將原已存在的異族邦君納入以周天子為尊的政治版圖

當中，進而組成周王朝的邦國聯盟。 
綜上所論，本文從互動關係的視角重新解讀〈霸伯盂〉銘文，希望利用銘

文及墓葬呈現的訊息，試圖更細緻地釐清古代中國人群高度複雜的關係，同

時也為霸國的族群與歷史研究，乃至於周王朝的政治版圖提供另一種不同的

觀察。 
【責任編校：謝雅玲、游喬茵】 
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圖 2 〈霸伯盂〉銘文拓本， 

摘自山西省考古研究所等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘〉，頁 116。 
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