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據安大簡談《詩經‧秦風‧權輿》「於我乎」 

蔣文 

摘 要 

本文參考安大簡《詩經》所提供的信息，對今本〈秦風‧權輿〉兩章章首

的「於我乎」如何讀解提出了新的意見。「我」應讀為「宜」、表「肉肴」，「於

我（宜）乎」可譯作「在肉肴方面啊」；「於我（宜）乎，夏屋渠渠」、「於我（宜）

乎，每食四簋」追憶過去吃高檔的肉食都享用不盡，其後的「今也每食無餘」、

「今也每食不飽」則言如今粗茶淡飯尚不能果腹，落差鮮明。同時，安大簡本

有關簡文的斷讀和理解應與今本統一，簡文「始也於我（宜）」意為「當初在

肉肴方面」；簡本明言「始也」，使〈權輿〉今昔對比的脈絡清晰可見。 

關鍵詞：《詩經》、〈權輿〉、安大簡、於我乎、宜 
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A New Interpretation of the Phrase Yuwohu 於我乎  
from the “Quanyu” Poetry in Light  

of the Anda Shijing Manuscripts 

Jiang Wen 

Abstract 

In light of the newly-discovered Anda Shijing Manuscripts, this article proposes 
a new interpretation of the phrase yuwohu 於我乎 at the beginning of the two chapters 
of “Quanyu” Poetry in the received Shijing. The wo我 should be read as yi宜, meaning 
“meat dishes,” so the phrase yuyihu 於我（宜）乎 can be translated as “in terms of 
meat dishes.” The lines yuyihu xiawu ququ 於我（宜）乎夏屋渠渠 and yuyihu 

meishi sigui 於我（宜）乎每食四簋 recall the past delight derived from unlimited 
premium meat dishes that unable to be finished, while the subsequent lines jinye 

meishi wuyu 今也每食無餘 and jinye meishi bubao 今也每食不飽 describe the 
current situation where even plain food is not enough to satisfy the hunger. The 
article also argues that the understanding of the Anda Manuscripts version shiye 

yuyi 始也於我（宜） should be consistent with the received version, meaning “at 
the beginning, in terms of meat dishes,” which clarifies the context of the comparison 
between the past and present in the poetry. 

Keywords: Shijing, “Quanyu” Poetry, Anda manuscripts, yuwohu 於我乎, yi 宜 
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一、引言 

今本毛詩〈秦風‧權輿〉共兩章，章五句，全詩作： 

於我乎，夏屋渠渠，今也每食無餘。于嗟乎，不承權輿。 
於我乎，每食四簋，今也每食不飽。于嗟乎，不承權輿。1 

這短短十句之中，意思最難落實的是位於兩章開頭的「於我乎」。鄭箋謂：「言

君始於我厚，設禮食大具以食我。」2按照鄭箋的思路，「於」應是引進對象

（即「我」）的介詞，「我」為人稱代詞，「乎」為語氣詞。歷代說詩者對「我」、

「乎」皆無異說，但對「於」的理解存在分歧，主要有兩種看法。一種因循鄭

箋，持這種看法的現代學者多將「於我乎」翻譯成「對於我喲」、3「對我啊／

對待我啊」。4另一種觀點則認為「於」所記錄的是一個嘆詞，如牟應震《詩問》

謂：「於讀為烏……烏我乎，當日之食夏屋渠渠。」5郝懿行《爾雅義疏》亦持

此類觀點。6此說頗得現代《詩經》研究者的贊同，影響較大的今注本很多都

採納了這個意見，7將「於我乎」譯作「唉，我呀」、8「哎，我呀」。9此外，前

 
1 「今本毛詩」即所謂「今本《詩經》」或「通行本《詩經》」，是漢代四家詩中唯一流傳至

今的《詩經》文本，也是今人普遍閱讀的《詩經》文本。此處所引今本《詩經》文句出

自［清］阮元校刻：《毛詩正義》，收於《十三經注疏：清嘉慶刻本》第 1 冊（北京：中

華書局，2009 年），頁 796。標點係本文所加，下同，不再一一說明。 
2 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 796。或在「我」下點斷，斷作「言君始於我，厚設

禮食大具以食我」。 
3 陳子展著，徐志嘯編：《詩經直解》（上海：復旦大學出版社，2015 年），頁 250。 
4 黃典誠：《詩經通譯新詮》（上海：華東師範大學出版社，1992 年），頁 157。原文譯作「當

初對我啊」，並注釋說：「於我乎：從前對待我啊。『從前』是從下文的『權輿』推出來的。」 
5 ［清］牟應震：《詩問》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書‧經部‧

詩類》第 65 冊（上海：上海古籍出版社，1995 年），卷 3，頁 88。 
6 謂：「於與于同，亦語詞也。《詩》《書》俱古文作于，經典假借作於。於，本古文烏字。

《說文》引孔子曰：『烏，于呼也。』取其助氣，故以為烏呼。然則烏呼雙聲、叠韵之字，

許意蓋以經典凡言烏呼者，皆取引聲以助氣，如《詩》云『於乎小子』、『於乎悠哉』、『於

乎前王不忘』之類是也。若單言於者，則為歎美之詞，如《詩》云『於粲洒埽』、『於穆

清廟』之類是也。於乎即烏呼，俗作嗚呼，非也。烏、于、呼三字古皆同聲，故經典或

借於為于，《詩》『於我乎夏屋渠渠』是也。」見［清］郝懿行著，吳慶峰、張金霞、叢

培卿、王其和點校：《爾雅義疏》（濟南：齊魯書社，2010 年），頁 2707。 
7 高亨：「即嗚呼我。」見高亨：《詩經今注》（上海：上海古籍出版社，2009 年），頁 175

頁。屈萬里：「『於我乎』之於字，疑與〈曹‧蜉蝣〉『於我』之於，〈豳‧九罭〉『於女』

之於，以及〈小雅‧白駒〉『於焉』之於，並當讀如烏，為嘆詞。」見屈萬里：《詩經詮

釋》（上海：上海辭書出版社，2016 年），頁 156。此外余培林、向熹等亦取此說，分別
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人將先秦秦漢文獻中的一些「於」訓為「厚」，偶爾也會聯繫到〈權輿〉「於

我乎」，亦訓此「於」為「厚」，不過這種訓釋似乎未曾進入過詩經學的傳統之

中。10 
安大簡《詩經》的出現，為重新考慮〈權輿〉「於我乎」的含義提供了契

機。原編號為「五十九」的竹簡後面大半段正對應今本〈權輿〉首章至二章前

段，11簡文作： 

（始）也於我， （夏）屋 ＝（渠渠），今也 （每）飤（食）

亡（無）余（餘）。于差（嗟），不爯（稱）12權 （輿）。 （始）

也於我， （每）飤（食）八。13 

今本「於我乎」所在的位置簡本作「始也於我」，這一異文引起了不少古文字

研究者的注意，諸家圍繞簡本「始也於我」如何理解展開了一些討論。14總體

來看，研究者基本都認同簡本「始也於我」作一句讀，也默認簡本「於我」與

今本「於我乎」當統一作解，對「於」的解釋也不出歷代注解《詩經》時所提

出的三種說法，即：引入對象的介詞、嘆詞「烏／嗚」、「厚」義的動詞。唯沈

培先生別開蹊徑，對簡本的斷讀方案作了較大幅度的改動。沈先生提出簡本在

「於」、「我」之間斷開（即「始也於我夏屋渠渠」斷作「始也於，我夏屋渠渠」），

 
見余培林：《詩經正詁》（臺北：三民書局，2007 年），頁 248 頁；向熹：《詩經譯注》（北

京：商務印書館，2013 年），頁 185。 
8 余冠英：《詩經選》（北京：人民文學出版社，1979 年），頁 135。 
9 程俊英、蔣見元：《詩經注析》（北京：中華書局，1991 年），頁 360-361。 
10 所涉文獻主要有：《呂氏春秋‧不侵》「而猶以人之於己為念」，《墨子‧非儒》「教行下必

於上」、「舍公家而於季孫」，《潛夫論‧交際》「俗人之相於也」，《潛夫論‧釋難》「夫堯、

舜之相於人也」，《風俗通義‧過譽》「相於之義」。王利器將〈權輿〉「於我乎」和這些「於」

聯繫了起來，見［漢］應劭著，王利器校注：《風俗通義校注》（北京：中華書局，1981
年），頁 197。 

11 安徽大學漢字發展與應用研究中心編，黃德寬、徐在國主編：《安徽大學藏戰國竹簡（一）》

（上海：中西書局，2019 年），頁 36，「圖版」；頁 113-114，「整理者釋文、注釋」。本文

所謂「簡本」在不特別說明的情況下指安大簡《詩經》文本。 
12 關於「 」的讀法和理解，詳見本文第四節第三小節。 
13 「八」後諸字應書於原編號為「六十」的竹簡，現已不存。 
14 諸家意見可集中參看段伊晴：《安徽大學藏戰國竹簡（一）集釋》（長春：吉林大學中國

史碩士學位論文，2021 年），頁 210-212；沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本

對讀〉，收於西南大學出土文獻綜合研究中心、西南大學漢語言文獻研究所編：《出土文

獻綜合研究集刊（第十一輯）》（成都：巴蜀書社，2020 年），頁 99-102。 
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「於」讀為表示停頓的「乎」，「我」作「夏屋渠渠」等句的主語。同時，他認

為今本和簡本應分別作解，今本「於我乎，夏屋渠渠」，「於我」讀為「於焉」，

意為「在那個時候」，今本的文本面貌由簡本演變而來，經歷了一個比較複雜

的過程。15 
今本〈權輿〉「於我乎」如何解讀並非沒有探究的空間，而安大簡異文的

出現也為此提供了有益的新線索，本文想就這個問題談一些粗淺的看法。 

二、諸說之失及本文的解決思路 

由上節可知，現在關於如何理解今本「於我乎夏屋渠渠」及簡本「始也於

我夏屋渠渠」大體已有四種方案，為清眉目，列表如下： 
 

表 1 

方案 一 二 三 四 

今本 

斷句 於我乎 於我乎 於我乎 於我乎 

「於」
介詞（引進對

象） 
嘆詞，「烏／

嗚」 
動詞，「厚」義 介詞 

「我」 人稱代詞 人稱代詞 人稱代詞 讀為「焉」 

簡本 

斷句 始也於我 始也於我 始也於我 始也於，我…… 

「於」
介詞（引進對

象） 
嘆詞，「烏／

嗚」 
動詞，「厚」義 讀為「乎」 

「我」 人稱代詞 人稱代詞 人稱代詞 人稱代詞 

 
方案一至三為何難以成立，沈培先生已作了不少論述，以下稍作梳理與補充。 

首先看方案一。沈先生給出了兩點理由：一是他注意到簡本和今本一樣都

作「於我」而不作「于我」，從用字習慣的角度論證了〈權輿〉之「於」不太

可能是引進對象的介詞，「因為《詩經》用來引進對象的介詞通常用『于』

而極少用『於』。《詩經》中的『於』如作介詞，主要是引進處所，用例也不

多」；16二是他認為「如果把『於』看作是引進對象賓語『我（代詞）』，那麼

 
15 沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 98-112。 
16 同上註，頁 100-101。 
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『始也於我』跟下一句『夏屋渠渠』在語義上也很難銜接」。17其實，方案一的

可疑之處還在於早期文獻中似找不到同樣用法的、表某人對我如何的「於我」。

先秦文獻位於動詞或謂語之前的「於／于我」之例並不多（總體而言，動詞或

謂語之前、用「於／于」引介的介賓結構就比較少），大多數都應理解為「對

於我來說／對於我而言」，「於我」後的內容往往是「我」的觀點或是對「我」

的影響，如： 

不義而富且貴，於我如浮雲。（《論語‧述而》）18 

凡有季孫與無，於我孰利？（《左傳‧昭公二十五年》）19 

「如浮雲」是「我」的看法，是「我」認為「不義而富且貴」「如浮雲」；「孰

利」是有無季孫兩種情況對「我」產生的影響。而在〈權輿〉中，「於我」後

的「夏屋渠渠」、「每食四簋」顯然既非「我」的觀點也非對「我」的影響，似

與一般的用法有別。綜合考慮，將〈權輿〉「於我」解為介詞「於」引進對象

「我」並非毫無懷疑的空間。 
接下來看方案二和方案三，這兩種相對容易排除。「於」解為嘆詞雖然較

受現代《詩經》研究者的歡迎，單就今本而言也大體可通，但在安大簡的材料

出現之後基本已可放棄。如取此說，則意味著簡本「始也於我」按照意思斷要

被斷成「始也，於，我」，文氣過於支離破碎；另外，「唉，我」這類哀嘆之語

像今本那樣位於全詩開篇尚可接受，但在說完「始也」之後再說就頗顯奇怪了，

作「於我始也」才比較合理。20第三種方案即便沒有安大簡的存在也很難成立，

此說的一些問題沈文已有討論，讀者可參看。21總之，「於」是否可作動詞、表

「厚」意，尤其在比較早的時候是否有這樣的用法，還值得進一步考慮。 
最後來說第四種方案。整體來看此方案的問題在於不夠簡潔，簡本「於我」

與今本「於我」的斷句和讀解都無法統一（斷句上，簡本要在「於」、「我」間

斷開，而今本「於我」不斷開；讀法上，簡本「於」破讀而「我」不破讀，今

 
17 沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 101。 
18 ［清］阮元校刻：《論語注疏》，收於《十三經注疏：清嘉慶刻本》第 5 冊（北京：中華

書局，2009 年），頁 5392。標點係本文所加，下同，不再一一說明。 
19 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義》，收於《十三經注疏：清嘉慶刻本》第 4 冊（北京：

中華書局，2009 年），頁 4582。標點係本文所加，下同，不再一一說明。 
20 「我」（歌部）和「渠」（魚部）、「餘」（魚部）、「簋」（幽部）、「飽」（幽部）均不押韻，

不能用趁韻而倒來解釋為什麼不作「於我始也」而作「始也於我」。 
21 沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 101-102。 
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本「於」不破讀而「我」破讀），這種複雜程度讓人不免對其可靠性產生了些

許懷疑。更重要的是，該方案還存在一些難以解釋的地方。如下表所示，該方

案的底層邏輯是用今本的「於我乎」去對應簡本的「始也於」，將「於我乎」

讀為「於焉乎」、「始也於」讀為「始也乎」之後，它們在詩中的功能便可趨於

一致（無論是「在那個時候啊」還是「當初啊」都與「今也」形成呼應）： 
 

表 2 

今本首章 於我乎 夏屋渠渠今也每食無餘于嗟乎不承權輿 

簡本首章 始也於我夏屋渠渠今也每食無餘于嗟 不稱權輿 

今本二章 於我乎 每食四簋今也每食不飽于嗟乎不承權輿 

簡本二章 始也於我每食八 

 
這樣做最不易解釋的地方在於：為什麼「于嗟乎―于嗟」和「於我乎―於我」

這兩組異文是平行的但處理方式卻不相同？為什麼「于嗟乎」等於「于嗟＋

乎」，「於我乎」就不能看成「於我＋乎」呢？這似乎不太合理。22另外，「於我

乎―始也於」這樣的參差對應較為依賴「簡本的文本面貌較今本原始、今本由

簡本變化而成」這一設定，即，如果要合理解釋異文的成因只能從簡本向今本

推導而不能反過來推，23而這個設定是否一定符合事實，或許不是完全沒有考

慮的空間。24基於這些原因，方案四也難以成立。 

 
22 今本有「乎」而簡本無「乎」的情況在其他詩中也有出現，包括：〈汾沮洳〉「殊異乎

公族―殊異公族」，〈桑中〉「期我乎桑中―期我桑中」、「要我乎上宮―要我上宮」、「送

我乎淇之上矣―送我淇之上兮」。今本文本見［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 758、
663-664。簡本文本見安徽大學漢字發展與應用研究中心編，黃德寬、徐在國主編：《安

徽大學藏戰國竹簡（一）》，頁 115、132（此處所引釋文取寬式）。 
23 關於今本文本面貌的形成過程，沈培先生是這樣推測的：「頗疑在傳抄過程中『始也於我

夏屋渠渠』曾被讀為『始也於我（焉），夏屋渠渠』，『於焉』被理解為『在那個地方』，『始

也於焉』仍然可以講通。再進一步，『於焉』由表示『在那裏』被理解為『在那個時候』。

既然『於焉』可以理解為『在那個時候』，它跟後面的『今也』自然就形成了呼應，於是

就沒有必要保留『始也』，『始也』就是在這種情形之下被有意刪除了。既然保留了『於

我』，為了吟誦的必要或為了跟後面『于嗟乎』相一致，『於我』後面再加上了『乎』。這

樣，就形成了毛詩本『於我乎』的面貌。」見沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大

簡本對讀〉，頁 108-109。按，依照沈文自身的邏輯，這種推演是合理的、必須的。 
24 李林芳先生在對安大簡本《詩經》和今本《毛詩》作了全面的比對後，發現簡本句式的

整齊性明顯高於今本且這種現象廣泛存在於各詩之中，結合文本流變的一般規律，他提

出今本在句式層次上比安大簡本更顯古老，今本的文本來源於一個更早的《詩經》版本，
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如果已有諸說或多或少都存在一些問題，那麼就要嘗試去尋找一個更圓

滿、更簡潔的解讀方案。讓我們再度回到基本材料，再一次從簡本和今本的文

本比較出發，梳理一下安大簡提供了什麼信息： 
 

表 3 

今本首章   於我乎夏屋渠渠今也每食無餘于嗟乎不承權輿 

簡本首章 始也於我 夏屋渠渠今也每食無餘于嗟 不稱權輿 

今本二章   於我乎每食四簋今也每食不飽于嗟乎不承權輿 

簡本二章 始也於我 每食八 

 
拋開「四簋―八［簋］」這對異文不談，在詞句層面，簡本和今本文本的區別

有二：一是「始也」的有無，二是「乎」的有無。今本兩章開頭的「於我乎，

夏屋渠渠」、「於我乎，每食四簋」，歷代解詩者皆認同它們描述的是過往情景，

這是根據下文「今也」、「權輿」營造的語境所作出的推測。安大簡本的重要意

義在於章首出現了「始也」，從而確鑿無疑地印證了這種一直以來的推測。可

以說，今本的「始也」隱伏於語境之中，而簡本的「始也」顯現於文本層面。

至於「乎」，今本有「乎」而簡本無「乎」，無論是視作簡本刪去「乎」還是視

作今本增加「乎」，都能夠證明「乎」對於表意而言並無太大影響。 
明確了「始也」一隱一現、「乎」可有可無這兩點，在考慮今本和簡本章

首之句的解讀時就可聚焦於「於我」，並將之視為一個比較緊密的結合體來考

慮。歷代《詩經》研究者多在「於」上動手腳，但這些嘗試最終都可謂「此路

不通」，本文認為可以轉換思路，在「我」上想辦法。 
今本《詩經》中的「我」或許並不單純，雖然多是人稱代詞，但也有幾處

「我」很可能記錄的是別的詞。〈鄘風‧鶉之奔奔〉「人之無良，我以為兄」，25

 
該本的面貌比安大簡本更為原始，參李林芳：〈《毛詩》較安大簡《詩經》文本的存古之

處―句式整齊性的視角〉，《文史》2021 年第 1 期，頁 27-46。按，如其說成立，則簡

本的文本面貌不一定比今本更原始，不一定能從「始也於我夏屋渠渠」往「於我乎夏屋

渠渠」推。 
25 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 664。此句詩見於安大簡及阜陽漢簡《詩經》，今本之

「我」，安大簡本作「義」，阜陽漢簡本《詩經》作「我」，見安徽大學漢字發展與應用研

究中心編，黃德寬、徐在國主編：《安徽大學藏戰國竹簡（一）》，頁 133；胡平生、韓自

強：《阜陽漢簡詩經研究》（上海：上海古籍出版社，1988 年），頁 8。 
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俞樾《群經平議》、陳玉樹《毛詩異文箋》引《韓詩外傳》作「何以為兄」。26〈曹

風‧蜉蝣〉「心之憂矣，於我歸處／歸息／歸說」之「我」，鄭箋以「何」解之

（「君當於何依歸乎？」），27陳玉樹謂：「『我』皆『何』之叚音，與『于何從祿』

文義相類。」28沈培先生讀〈蜉蝣〉「於我」為「於焉」。29總之，今本《詩經》

中的「我」恐怕不全是人稱代詞，在這種情況下，將〈權輿〉中的「我」破讀

不失為一條可以考慮的思路。 

三、「於我」讀為「於宜」 

本文認為簡本和今本「於我」之「我」應讀為「宜」、意思是「肉肴」，「於

宜」的意思是「在肉肴方面」。以下詳作論述。 

（一）「我」讀為「宜」、表肉肴 

「我」讀為「宜」從音理和通假例兩方面來說皆無問題。「我」、「宜」均

為疑母歌部；「宜」及从「宜」得聲之「誼」與从「我」得聲的「義」、「儀」

在傳世及出土文獻中相通之例甚夥。30更關鍵的是，在《詩經》本身的異文系

統中就出現了「宜」、「我」直接發生關係的例子―今本〈邶風‧谷風〉「不

宜有怒」，阜陽漢簡本作「【不】我有怒」。31總之，從通假的角度來說，將今本

及簡本〈權輿〉「於我」之「我」讀為「宜」不存在障礙。 
 

26 ［清］俞樾：《群經平議》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書‧經部‧

群經總義類》第 178 冊（上海：上海古籍出版社，1995 年），卷 9，頁 146；［清］陳玉

樹：《毛詩異文箋》，收於《續修四庫全書》編纂委員會編《續修四庫全書‧經部‧詩類》

第 74 冊（上海：上海古籍出版社，1995 年），卷 5，頁 231。按，通行本《韓詩外傳》

與今本毛詩同。 
27 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 818。沈培先生指出鄭箋解「於我歸處」為「君當於

何依歸乎」跟解〈小雅‧白駒〉「於焉逍遙」為「今於何遊息乎」用語頗為相似。見沈培：

〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 106。 
28 ［清］陳玉樹：《毛詩異文箋》，卷 5，頁 231。 
29 沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 105-106。 
30 可集中參看高亨纂著，董治安整理：《古字通假會典》（濟南：齊魯書社，1989 年），頁

659，「義―宜」；頁 659-660，「義―誼」、「儀―宜」。白於藍：《戰國秦漢簡帛古書通假字

彙纂》（福州：福建人民出版社，2012 年），頁 316-317，「宜―義」、「宜―儀」；頁 319，
「義―宜」。此外，甲骨有「我―宜」、「娥―宜」之例，見裘錫圭：〈釋「求」〉，收於裘

錫圭：《裘錫圭學術文集‧甲骨文卷》（上海：復旦大學出版社，2012 年），卷 1，頁 277-281。
金文有「義―宜」（史牆盤、 鐘、師旂鼎、 匜、虢季鐘、秦子簋蓋、作冊嗌卣）、「宜

―義」（中山王 鼎、壺）之例。 
31 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 639；胡平生、韓自強：《阜陽漢簡詩經研究》，頁 5。

這組異文的關係如何（是「宜」讀為「我」，還是「我」讀為「宜」，還是各自可通）有
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「宜」字的本義就是「肴」，「係以俎案上畫出兩肉塊之形表意，肉塊之間

被作一橫或兩橫的闌界隔開」。32名詞「宜」可表「肉肴」意（本文所說的「肉

肴」既包括加工程度較淺的甚至是沒有經過什麼加工的肉，也包括加工程度比

較高的肉類或含肉的餚饌）。這種用法的「宜」見於甲骨卜辭，如花東 480「御

丁宜」的意思就是向丁進獻肉。33金文中亦有用例，如大万尊「尊宜」、「新

宜 」之「宜」，學者已指出應解作肉燒熟製成的肴饌；34又如宜脂鼎「 （爨）

宜」之「宜」，也宜理解為肉肴。35 
就《詩經》文本內部而言，並未發現「宜」表「肉肴」之例，但這並不意

味著｛宜肉肴｝這個詞在《詩經》中不可能存在，這個詞完全有可能在《詩

經》中用了別的字來記錄。《詩經》中有些「宜」記錄的應是「享食」義的動

詞｛宜享食｝，這也有助於說明名詞｛宜肉肴｝在《詩經》時代的語言中是存在的、

是可以在《詩經》中出現的。其例見下： 

皇皇后帝，皇祖后稷，享以騂犧，是饗是宜，降福既多。（〈魯

頌‧閟宮〉） 

鳬鷖在沙，公尸來燕來宜。爾酒既多，爾殽既嘉。公尸燕飲，福

祿來為。（〈大雅‧鳬鷖〉）36 

這兩處「宜」馬瑞辰解謂「凡神歆其祀通謂之宜」。37按，〈閟宮〉〈鳬鷖〉兩詩

中的「宜」與「饗」、「燕」對舉，宜理解成上帝、祖先、公尸「享食」，享食

 
待進一步研究。本文傾向於將今本「不宜有怒」讀為「不我有怒」。 

32 陳劍：〈甲骨金文舊釋「 」之字及相關諸字新釋〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究

中心編：《出土文獻與古文字研究（第二輯）》（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁 41。 
33 參姚萱：《殷墟花園莊東地甲骨卜辭的初步研究》（北京：線裝書局，2006 年），頁 34-35。

方稚松先生對甲骨卜辭中同類用法的「宜」略有總結，見方稚松：《殷墟甲骨文五種外記

事刻辭研究》（上海：上海古籍出版社，2021 年），頁 5-6。 
34 朱鳳瀚：〈新見商金文考釋（二篇）〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《出

土文獻與古文字研究（第六輯）》（上海：上海古籍出版社，2015 年），頁 125-126。李家

浩：〈大万尊銘文釋讀〉，收於清華大學出土文獻研究與保護中心編：《出土文獻（第八

輯）》（上海：中西書局，2016 年），頁 33。 
35 謝明文：〈新出宜脂鼎銘文小考〉，《商周文字論集》（上海：上海古籍出版社，2017 年），

頁 237-238。謝文對「 宜」提出了「爨宜」、「煎和」兩種可能的解讀，並傾向於後者，

本文認為讀為「爨宜」、解作「燒煮肉肴」較優。 
36 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 1328、1157-1158。 
37 ［清］馬瑞辰著，陳金生點校：《毛詩傳箋通釋》（北京：中華書局，1989 年），頁 1144。 
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的內容就是「騂犧」、「嘉殽」。此外，〈鄭風‧女曰雞鳴〉有兩處「宜」很可能

也表「享食」，所在詩句作： 

將翱將翔，弋鳧與鴈。弋言加之，與子宜之。宜言飲酒，與子偕

老。（〈鄭風‧女曰雞鳴〉）38 

毛傳謂「宜，肴也」，39一般認為毛傳解釋的是「與子宜之」之「宜」；王念孫

認為「宜言飲酒」之「宜」亦當訓「肴」，兩個「宜」前後呼應，猶「弋言加

之」之「弋」呼應「弋鳧與鴈」之「弋」。40各種《詩經》今注本往往將〈女曰

雞鳴〉中訓「肴」的「宜」理解成「作肴」、「烹調食物、菜肴」之類，恐不可

取，若「肴」表「作肴」，在「宜言飲酒」中與「飲酒」搭配頗為不協。聞一

多引《說文》「肴，啖也」、《玉篇》「肴，俎實，又啖肉也」，認為〈鄭風‧女

曰雞鳴〉之「宜」與〈大雅‧鳬鷖〉「公尸來燕來宜」用法相同，是動詞、意

為「啖」，41可信。「宜」名詞動用，故而有「享食」一類義，「與子宜之」、「宜

言飲酒」的意思是「同您一起享食鳧與鴈」、「享食而飲酒」；毛傳、王念孫以

「肴」訓這兩處「宜」與此解並不衝突，因「肴／殽」有「食」義。42總之，

上舉諸例表明《詩經》中存在動詞｛宜享食｝，由於這大概率是名詞動用的結果，

可推出《詩經》時代理應存在名詞｛宜肉肴｝，換言之，｛宜肉肴｝詞如果出現在《詩

經》裡是合理的。既然如此，本文將〈權輿〉之「我」讀為「宜」、解為「肉

肴」（即「我」字記錄｛宜肉肴｝詞）應當可行。 

（二）「於我（宜）」之「於」及相關諸句的理解 

將「我」讀為「宜」後，接著要回答的問題就是「於宜」是什麼意思？「於」

怎麼解釋？本文認為這個「於」是介詞，引進動作行為或情況適用的範圍，可

以翻譯成「在……方面」，類似於英文的 in terms of。這種引進範圍的「於」應

 
38 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 719。 
39 同上註。 
40 ［清］王引之著，錢文忠等整理，朱維錚審閱：《經義述聞》（上海：上海書店出版社，

2012 年），頁 148。 
41 聞一多：《詩經通義》，收於孫黨伯、袁謇正主編:《聞一多全集》第 4 冊（武漢：湖北人

民出版社，1993 年），頁 202。另，余冠英《詩經選》引一說謂「宜讀為 ，啖食」，與

聞一多之說接近，參余冠英：《詩經選》，頁 85。 
42 〈魏風‧園有桃〉「園有桃，其實之殽」的「殽」，《釋文》謂「殽，本又作肴」。一般認

為「其實之殽」即「殽其實」，此「殽／肴」就是「食、吃」的意思。 
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該就是從最常見的引進處所的「於」變來的，「於」所引進的「範圍」其實就

可以理解成抽象的「處所」。如： 

趙孟曰：「何謂蠱？」對曰：「淫溺惑亂之所生也。於文，皿蟲為

蠱。穀之飛亦為蠱。在《周易》，女惑男、風落山謂之蠱。皆同

物也。」（《左傳‧昭公元年》）43 

季康子問：「仲由可使從政也與？」子曰：「由也果，於從政乎何

有？」（《論語‧雍也》）44 

《左傳》這例從不同角度對「蠱」進行了解釋，「於文」的意思是「就文字而

言、在文字方面、在文字上」，「於」所引進的介賓結構限定「皿蟲為蠱」的適

用範圍。第二例中的「於從政乎何有？」是說「就從政而言，有什麼困難呢？」

也是用「於」字結構限定「何有」的適用範圍。 
〈權輿〉「於我（宜）」之「於」也是同樣的用法，介詞「於」引進「宜」

作狀語出現在「夏屋渠渠」、「每食四（簡本作八）簋」之前，表示它們所描述

的是「宜」這方面的事情。「於宜」的意思是「在肉肴方面」。 
下面再將「於宜」放回到〈權輿〉詩中去體會。今本首章「於我（宜）乎，

夏屋渠渠」可大致翻譯為「在肉肴方面啊，夏屋深廣」，45二章「於我（宜）乎，

每食四簋」可譯為「在肉肴方面啊，每次吃都用四個簋」。46相應地，安大簡本

首章「始也於我（宜），夏屋渠渠」即「當初在肉肴方面，夏屋深廣」，二章「始

也於我（宜），每食八簋」即「當初在肉肴方面，每次吃都用八個簋」。無論

「始也」出現還是不出現，這些都是在描述過往，與如今的景況形成對比。首

章感慨的是當初盛放肉肴的食器又大又深，對比的是「今也每食不飽」（如今

每次吃飯都吃不飽）；二章則感慨當初盛放肉肴的食器數量多，對比的是「今

也每食無餘」（如今每次吃飯都沒有剩餘）。需特別說明的是，「每食四（簡本

作八）簋」的「食」宜理解成單純的「吃」義，「食」的對象是前一句中出現

的「宜」即肉肴。「每食不飽」、「每食無餘」中的動詞「食」則應該視作綜合

性動詞，其動作對象在詩中沒有言明，而是作為語義構成要素包含在了動詞之

 
43 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義》，頁 4397-4398。 
44 ［清］阮元校刻：《論語注疏》，頁 5382。 
45 「夏屋」應理解為食器而非房屋，詳見本文第四節第二小節。 
46 簋這種器物是可以盛放肉肴的，詳見本文第四節第一小節。 
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中；47這兩處「食」的動作對象是一切可吃的食物（很多情況下主要指的是各

種穀物加工製成的主食），可以翻譯成「吃飯」。48 
可以看到，將「我」讀為「宜」之後，那種今昔對比相較於此前一般的理

解就又多了一個層次，落差顯得更為強烈―過去吃肉食這種高級食物都要用

很大很深的食器裝，都要用很多個食器裝，即過去吃肉食都能敞開吃、吃得很

多；而現如今吃普通的飯食都不能填飽肚子，都會吃到一點不剩舔乾淨的地步。 

四、〈權輿〉其他字詞 

解讀了「於我」之後，為更圓滿地貫通〈權輿〉詩意，還要對這首詩其他

幾處字詞作一些補充解釋。 

（一）「宜」可以與「簋」搭配 

首先要解釋的是「於我乎，每食四簋」中「宜」和「簋」搭配的問題。「在

肉肴方面啊，每次吃都用四個簋」這種理解如果成立，就意味著肉肴盛放於簋

中，而簋一般都認為是用來盛放黍稷等穀物糧食的食器，那麼這中間是否存在

矛盾呢？ 
這種矛盾其實是不存在的，簋的功用並不像過去以為的那樣單純，盛放肉

食完全可以。就實物證據而言，考古出土的銅簋或陶簋中已多次發現存留獸骨

的情況，見於安陽郭家莊、扶風齊家、河南平頂山。49此外，出土文獻材料也

可同時佐證這點。1935 年安陽侯家莊西北崗 1003 號墓葬出土了一件石簋的四

 
47 關於綜合性動詞（或稱融合性動詞），可略參蔣紹愚：《漢語歷史詞彙學概要》（北京：商

務印書館，2015 年），頁 138-146；楊榮祥：〈論「詞類活用」與上古漢語「綜合性動詞」

之關係〉，收於中國社會科學院研究所《歷史語言學研究》編輯部編：《歷史語言學研究

（第六輯）》（北京：商務印書館，2013 年），頁 69-85；宋亞雲：〈漢語從綜合到分析的

發展趨勢及其原因初探〉，收於北京大學漢語語言學研究中心語言學論叢編委會編：《語

言學論叢（第三十三輯）》（北京：商務印書館，2006 年），頁 66-102；胡敕瑞：〈從隱含

到呈現（上）―試論中古詞彙的一個本質變化〉，收於北京大學漢語語言學研究中心語

言學論叢編委會編：《語言學論叢（第三十一輯）》（北京：商務印書館，2005 年），頁 1-21
頁；胡敕瑞：〈從隱含到呈現（下）―詞彙變化影響語法變化〉，收於北京大學漢語語

言學研究中心語言學論叢編委會編：《語言學論叢（第三十八輯）》（北京：商務印書館，

2008 年），頁 99-127。 
48 現代漢語的「吃飯」可泛指吃東西，但在很多情況下吃的主要就是穀物主食。 
49 已有研究者對這些材料作了收集和總結，見任雪莉：《中國古代青銅器整理與研究‧青銅

簋卷》（北京：科學出版社，2016 年），頁 36-37。 
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塊殘片，其中兩塊屬簋耳，接合後可復原出一篇完整的十二字銘文，拓本及釋

文如下：50 
 

 
圖 1 

 

辛丑，小臣 （攣）51入 （禽）宜，才（在） ， （以） （簋）。 

簋銘之「入」表獻納（這個詞也可用「內」、「納」來記錄）；「禽宜」或表「禽

鳥之宜、禽鳥製成的肉肴」，或表「擒獲物之宜、擒獲物製成的肉肴」。52這裡

 
50 著錄殘簋圖版及研究簋銘的論著主要有：高去尋：〈小臣 石 的殘片與銘文〉，《中央研

究院歷史語言研究所集刊》第 28 本下冊（1957 年 5 月），頁 593-609，「圖版壹」、「圖版

貳」；梁思永著，高去尋輯補：《侯家莊第四本 1003 號大墓》（臺北：中央研究院歷史語

言研究所，1967 年），頁 45-48，「圖版貳陸」、「圖版貳柒」；胡厚宣：《殷虛發掘》（上海：

復旦大學出版社，2015 年），頁 397，「影本及摹本」；李學勤：〈談小臣系玉瑗〉，《故宮

博物院院刊》第 3 期（1998 年 8 月），頁 11-13；李學勤：〈商至周初的玉石器銘文〉，《李

學勤文集》（上海：上海辭書出版社，2005 年），頁 173；朱光華：〈釋小臣系石簋銘文與

小臣系諸器〉，收於中國古文字研究會、河南大學甲骨學與漢字文明研究所編：《古文字

研究（第三十三輯）》（北京：中華書局，2020 年），頁 324-328。 
51 此字亦見於其他商代文字資料，或釋為「系」、「 」等，此從裘錫圭先生之說釋為「攣」，

詳參裘錫圭：〈戰國璽印文字考釋三篇〉，《裘錫圭學術文集‧金文及其他古文字卷》，卷

3，頁 283-284；裘錫圭：〈殷墟甲骨文字考釋（七篇）〉，《裘錫圭學術文集‧甲骨文卷》，

卷 1，頁 351-352。 
52 這兩種可能的理解李學勤先生皆已提出，原文作：「『禽』，《爾雅‧釋鳥》：『鳥也。』『宜』，

《爾雅‧釋言》：『肴也。』……小臣系所入以鳥類之肴為主。」李學勤：〈商至周初的玉
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需要重點關注的是「以簋」。李學勤先生解「以」為「及、與」，認為簋銘說的

是小臣攣進獻「宜」的同時附進「簋」。李先生之所以要這樣理解「以簋」，大

概還是受到了簋為盛黍稷之器這一傳統觀念的影響。53本文認為這裡的「以」

就是介詞，引介動作憑藉的工具；「以簋」表「宜」是盛放在「簋」中進獻的，

或者說進獻「宜」所憑藉的工具是「簋」。這篇銘文的意思是：「辛丑這天，名

叫攣的小臣獻納了禽類肉肴（或擒獲物所製的肉肴），在 地，用簋（盛放）。」

總之，這篇石簋銘文也證明肉肴可置於簋中，從而說明〈權輿〉「我（宜）」、「簋」

的搭配可以成立。 
可附帶一提的是，知道了簋的功用其實並不像過去所以為的那般單一之

後，再去看《詩經》中的一些詩句可能會有更多的體會。〈小雅‧大東〉有謂

「有饛簋飧，有捄棘匕」，〈小雅‧伐木〉有謂「於粲洒埽，陳饋八簋」，這兩

例中的「飧」和「饋」舊注常以「黍稷」、「熟食」解之，如〈大東〉毛傳：「飧，

熟食，謂黍稷也。」54〈伐木〉鄭箋：「陳其黍稷矣。」55此外，學者已辨明「飧」

指水澆飯。56按，〈大東〉之「飧」與〈伐木〉「饋」所處的語境都是極力描寫

食物之豐盛，理解成單純的水澆飯或者煮熟的穀物糧食似乎稍顯寒酸，或許這

兩例中「飧」、「饋」所指者是烹熟的、混合肉類或肉汁的穀物熟食，是「高級

食物」。57陝西侯馬絳縣衡水西周倗國墓地 M1011 出土的一件銅簋內殘留了大

 
石器銘文〉，頁 173。「『納擒宜』指向商王獻納狩獵所獲動物製成的肉食」。李學勤：〈談

小臣系玉瑗〉，頁 12。 
53 李先生原文謂：「『以』，意思是及、與。小臣系所入以鳥類之肴為主，佐以盛有黍稷的簋，

故云『以簋』。」李學勤：〈商至周初的玉石器銘文〉，頁173。「『以』訓為『與』。小臣系

進獻肴肉，同時呈上此簋。獻肉為什麼要附進簋呢？原來簋是盛黍稷的，和肉食配合進

餐，所以在文獻和古文字材料中多以烹肉的鼎與盛黍稷的簋聯稱。此處宜、簋並舉，情

形也是一樣」。李學勤：〈談小臣系玉瑗〉，頁12。王子楊先生根據李先生的說法，將簋銘

之「以」解釋為「延及、連帶」一類意思，見王子楊：〈談甲骨文「以」的一種用法〉，

收於李學勤、教育部人文社會科學重點研究基地、清華大學出土文獻與中國古代文明研

究中心等編：《出土文獻（第十輯）》（上海：中西書局，2017 年），頁 29。 
54 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 987。 
55 同上註，頁 878。 
56 參冀小軍：〈「觥飯不及壺飧」舊說辨正―以《篆隸萬象名義》印證《說文》一例〉，收於

《中國文字》編輯委員會編：《中國文字（新三十八期）》（臺北：藝文印書館，2012 年），

頁 23-49；亦參陳劍：〈《周馴》「為下飧 而餔之」解〉，「復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站」，參見：http://www.fdgwz.org.cn/Web/Show/2835，瀏覽日期：2023 年 4 月 23 日。 
57 〈伐木〉之「饋」甚至有可能指的就是熟肉，也許就是用同詩提到的「肥羜」、「肥牡」

製成的。 
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量黑色碳化物，經科學分析，確定該簋原本盛放是一種大米和肉類混合烹製的

產物。58盛於簋中的「飧」、「饋」也有可能實際上指的就是這類肉羹熟食。 

（二）「夏屋」 

「於我乎，夏屋渠渠」的「夏屋」究竟應該如何理解，也需作進一步的明

確。以往對〈權輿〉「夏屋」的解釋分歧較大，或以「夏屋」所指者為饌食器

具，或認為它說的是宮室房屋。59 
這種分歧在漢人那裡便已存在。鄭箋以「具」解「屋」，在串講文意時將

「夏屋」譯作「禮食大具」（毛傳已訓「夏」為「大」，箋從之）。60王肅的解義

方向與鄭箋不同，孔疏引王肅云：「屋則立之於先君，食則受之於今君，故居

大屋而食無餘。」61可見王肅認為〈權輿〉之「夏屋」應理解成「大的房屋」。

另外，韓詩亦以「屋」為屋宇之屋，但以「夏」為夏商之夏。62詩經學傳統之

外，還有其他材料表明〈權輿〉之「夏屋」指房屋的觀點在漢魏時已頗有影響，

如《楚辭‧哀郢》「曾不知夏之為丘兮」注：「夏，大殿也。……《詩》云：於

我乎夏屋渠渠。」63《楚辭‧招魂》「冬有穾廈」注：「廈，大屋也。《詩》云：

於我乎夏屋渠渠。廈，一作夏。」64王逸解「夏／廈」為屋、殿時均直接引用

了〈權輿〉之句。 
在考慮〈權輿〉「夏屋」應取何種理解之前，需強調這樣一點：先秦秦漢

文獻中確實存在明確指房屋的「夏屋」，65鄭玄當然也承認這一點（鄭注《禮記‧

 
58 楊益民、金爽、謝堯亭、黃文川、王昌燧：〈絳縣倗國墓地銅簋的殘留物分析〉，《華夏考

古》2012 年第 3 期，頁 67-71。 
59 舊注、經史筆記中關於「夏屋」的解釋可集中參看魯洪生主編：《詩經集校集注集評》（北

京：現代出版社，2015 年），頁 2916-2920；劉毓慶等編撰：《詩義稽考》（北京：學苑出

版社，2006 年），頁 1352-1358。 
60 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 796。一般認為鄭箋所謂「禮食大具」之「具」就是

器具之具，馬瑞辰則將箋文之「具」理解為饌，認為箋以「大具」解「夏屋」是將「夏

屋」理解成「盛饌」、「 飯」之類，見［清］馬瑞辰著，陳金生點校：《毛詩傳箋通釋》，

頁 1144。 
61 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 796。 
62 《通典》：「韓詩曰：『殷商屋而夏門也。』」「傳曰：周，夏屋而商門。」見［唐］杜佑著，

王文錦等點校：《通典》（北京：中華書局，1988 年），卷 55，頁 1544。亦可參［清］王

先謙著，吳格點校：《詩三家義集疏》（北京：中華書局，1987 年），頁 459-461。 
63 ［宋］洪興祖著，白化文等點校：《楚辭補注》（北京：中華書局，1983 年），頁 135。 
64 同上註，頁 203。 
65 如《淮南子‧本經訓》「乃至夏屋宮駕」（高誘注「夏屋，大屋也」）、《法言‧吾子》「震

風陵雨，然後知夏屋之為帡幪也」、《楚辭‧大招》「夏屋廣大，沙堂秀只」，這些「夏屋」
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檀弓》「見若覆夏屋者矣」之「夏屋」時即以「門廡」釋之），66但這並不意味

著〈權輿〉之「夏屋」就要理解成房屋。 
本文認為〈權輿〉之「夏屋」仍應理解成某種饌食器具。首先，如果從〈權

輿〉本身的語境出發，就會覺得解「夏屋」為宮室房屋與全詩頗為不協―「每

食無餘」、「每食四簋」、「每食不飽」三句皆明言飲食之事，何以「夏屋渠渠」

獨言房屋？這一點孔疏便已明確提出。本文將「我」讀為「肉肴」義的「宜」

後，「於我乎，夏屋渠渠」中的「夏屋」也就更加無法理解成房屋了。總之，

就與同詩其他詩句的和諧程度而言，「夏屋」理解成某種饌食器具明顯優於理

解成房屋。其次，饌食器具以「屋」命名並不奇怪，最適合拿來類比的是〈魯

頌‧閟宮〉「籩豆大房」的「大房」。「大房」即俎，是祭祀時盛放牛羊等祭品

的用具，素無爭議。饌食器具既然可以用「房」命名，那麼以「屋」命名也是

可以理解的。作為饌食器具的「夏屋」究竟是一種什麼樣的器物呢？前人或以

「夏屋」為大俎、「夏屋」猶「大房」，67這種意見值得重視，甚至「夏屋」、

「大房」為一物之異名的可能性也完全存在。 

（三）「 （稱）」 

最後需要補充解釋的是安大簡本「不爯（稱）權輿」的「爯（稱）」。今本

作「不承權輿」，毛傳謂：「承，繼也。權輿，始也。」68此「承」表繼承之意，

古今無異議。安大簡本作「爯」，整理者注釋說：「『爯』，讀為『稱』。……《荀

子‧禮論》『貧富輕重皆有稱者也』，楊倞注：『稱，謂各當其宜。』上古音『爯』

屬昌紐蒸部，『承』屬襌紐蒸部，音近可通。」69沈培先生指出「不稱權輿」與

「不承權輿」可以各自成立，並引《漢書》「甚不稱在前時」為證。70 
本文贊成沈培先生的意見，簡本之「爯（稱）」不必與今本之「承」牽合

為一。這個「稱」就是「相當、相符」的意思。今本「不承權輿」言繼承延續

 
肯定只能理解成房屋。 

66 鄭玄注原文作「夏屋，今之門廡，其形旁廣而卑」。《儀禮‧士冠禮》鄭注言「周制，卿

大夫以下，其室為夏屋」，也可看出鄭玄同意「夏屋」在某些語境中可指房屋。分見［清］

阮元校刻：《禮記正義》，收於《十三經注疏：清嘉慶刻本》第 3 冊（北京：中華書局，

2009 年），頁 2798、2043。 
67 參［清］胡承珙著，郭全芝校點：《毛詩後箋》（合肥：黃山書社，1999 年），頁 596-597。 
68 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 796。 
69 安徽大學漢字發展與應用研究中心編，黃德寬、徐在國主編：《安徽大學藏戰國竹簡

（一）》，頁 114。 
70 沈培：〈《詩‧秦風‧權輿》毛詩本與安大簡本對讀〉，頁 110。 
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當初的情況，簡本「不稱權輿」言與當初的情況相當相符，用詞雖然有別，但

總體的表意方向是一致的。 

五、結論 

最後，本文的主要觀點可總結如下：今本〈權輿〉兩章開頭「於我乎」之

「我」應讀為「宜」、表「肉肴」，「於我（宜）乎」的意思是「在肉肴方面啊」；

「於我（宜）乎，夏屋渠渠」、「於我（宜）乎，每食四簋」如前人所言是在追

憶過往情景，說的是過去吃肉這種高檔食物都要用很大很深的食器裝、要用很

多個食器裝，與其後的「今也每食無餘」、「今也每食不飽」形成鮮明的落差，

從過去大魚大肉享用不盡到如今粗茶淡飯食不果腹，境遇凋零可見一斑。安大

簡本有關簡文的斷讀和理解也當與今本統一，簡文「始也於我（宜）」意為「當

初在肉肴方面」；簡本明言「始也」，使〈權輿〉今昔對比的脈絡清晰可見。 
〈權輿〉「於我」如何解讀，不僅是一個字詞問題，還與對全詩詩旨的把

握高度關聯、彼此牽制。如要展示《詩經》具體字詞訓釋與詩旨之間的互動關

係，這是一例上佳樣本。本文在結束之前，還想就〈權輿〉的詩旨略作說明。 
先大致梳理歷代對〈權輿〉詩旨的解說。詩序云：「〈權輿〉，刺康公也。

忘先君之舊臣，與賢者有始而無終也。」71歷代多認同此詩描寫的是君主給予

臣下（即詩中的「我」）的待遇不能始終如一，對詩旨的各種闡釋不過是在此

基礎上略加變化：或從詩序之說將君落實為秦康公（則「先君」為秦穆公），

或認為乃是泛言；或以為偏重刺君，或以為偏重自傷自嘆；72或認為詩所言者

僅為飲食之事，或認為係以小見大，意在彰君之過、刺禮之衰。73至於現代，

史學界開始用馬克思主義的唯物史觀來研究先秦社會變革。大概是受到了這一

風潮的影響，《詩經》研究者開始跳出詩序所劃的解釋框架，剝離掉「君」這

一層，認為〈權輿〉詩的背景是春秋時代土地所有制發生變化，這是失去土地

 
71 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，頁 796。或標點為「……忘先君之舊臣與賢者，有始而

無終也」。 
72 一般認為是感慨自己的待遇不如從前，或作進一步發揮，認為詩人感慨的是懷才不遇。

如清人魏源《詩古徵》中編之四〈秦風答問〉云：「長鋏歸來乎？食無魚，出無車。〈權

輿〉詩人，其馮諼之流乎？」見［清］魏源：《詩古徵》，收於《魏源全集》編輯委員會

編校：《魏源全集》第 1 冊（長沙：岳麓書社，2004 年），頁 436。又如，余培林：「此述

始受優禮而終遭冷落之詩，然實有『長鋏歸來』之意。」見余培林：《詩經正詁》，頁 249。 
73 持此類說法者如：［清］胡承珙著，郭全芝校點：《毛詩後箋》，頁 596（胡承珙亦引姜炳

璋《詩序廣義》之說）；［清］方玉潤著，李先耕點校：《詩經原始》（北京：中華書局，

1986 年），頁 279-280。 
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的沒落貴族回憶舊時生活，感傷今不如昔。74綜觀之，歷代學者把握〈權輿〉

詩旨時或認為存在君臣兩方（寬泛點說，即人我兩方），或認為只有我一方。

明確了這一點之後，再去看以往關於「於我」的兩類主流解讀，便會發現它們

和兩種詩旨框架之間存在較明顯的對應關係：舊儒幾乎都接受詩序所訂立的闡

釋框架，多將「於我」理解成「（君／人）對我」；而拋棄了詩序框架的現代《詩

經》研究者，基本都傾向於將「於」理解成嘆詞。75出現這種對應現象是很自

然的，「（君／人）對我」這種解釋與詩序的闡釋框架彼此高度依存―「於我

＝對我」只有在那個存在人我兩方的框架內方可能成立；同時，該框架也完全

依賴於對「於我=對我」這個解釋，如撇開「於我」，全詩沒有其他字詞可以印

證詩序這種存在人我兩方的闡釋框架。 
「於我」彷若一根獨木支撐著詩序搭建的闡釋框架，本文將「我」改讀為

「宜」相當於抽掉了這根獨木，那麼〈權輿〉的詩旨當然也就和「君對臣／人

對我不能始終如一」沒有關係了，這首詩應當就是某人感慨自己生活水平遠不

如前。眾所周知，詩序有其自身的目的性和系統性，對詩旨的解說很多時候並

不符合詩的原始語境，甚至會有較大程度的扭曲。若與詩序緊密捆綁、以詩序

為預設去解讀詩中的具體字詞，在缺乏佐證的情況下，有時候是比較危險的。 
【責任編校：謝雅玲、黃競緯】 
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