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《特稿》 

〈堯典〉「光被四表」與「橫被四表」文本

解析 

―漢代經師隸定與訓讀的一個側面 

   虞萬里*** 

摘 要 

漢代經師傳授經學古文文本最重要的方法之一是「漢讀」。漢讀既蘊含

漢字形音義的客觀存在和變異，也帶有經師對漢字形音義的主觀認識，主

客觀的差異和矛盾會造成各種歧解與譌誤。《尚書‧堯典》中的「光被四表」、

「橫被四表」乃至「桄被四表」和「廣被四表」的一組異文，是乾嘉以還

諸多學者分析經籍異文的典型事例，它引發桄、光、橫、廣之間的聲韻關

係和如何對應今古文《尚書》文本，以及「充塞」和「光燿」訓釋是非的

討論，但卻唯獨忽略了異文間字形傳抄變形的分析。經梳理這組異文的甲、

金、古文字形及其演變的軌跡，尤其是齊系文字的特點，兼顧傳抄中的譌

變，剖析漢代經師在辨識、隸定、訓讀時產生譌誤的原因，揭示出一條經

師在傳授經典過程中形成今古文文本的途徑。 

關鍵詞：光被四表、異文、隸定、文本、漢代經師 

 
* 虞萬里現職為浙江大學馬一浮書院教授。 
** 為尊重作者，本特稿格式不依本刊撰稿體例調整。 
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Textual Analysis of “Guangbei sibiao”  
and “Hengbei sibiao” in “Yaodian”:  

An aspect of Han Dynasty Classics Masters’ 
Transcribing and Reading 

 Yu Wan-Li* 

Abstract 

One of the most important methods for classical masters in the Han dynasty 
to teach ancient texts was “Han reading.” Han reading not only entails the 
objective existence and variation of the form, sound, and meaning of Chinese 
characters but also reflects the subjective understanding of the characters by the 
masters. The discrepancy and contradiction between the subjective and objective 
aspects can lead to various misunderstandings and errors. 

“Guangbei sibiao” and “Hengbei sibiao” in “Yaodian” were a set of classic 
examples of variant texts that have been widely analyzed by scholars since the 
Qianjia period. “Guang” can be written into “光” and “桄”, and “Heng” can be 
transcribed into “橫” and “廣.” The phonetic relationship and how they 
correspond to different versions of Book of Document, and also the interpretation 
of “充塞(filled with)” and “光燿(radiance)” were deliberated. Among these, the 
analysis of the changes in the forms of the characters between variant texts 
during text transcription was neglected. 

Through sorting out the oracle bone script, bronze inscriptions, and ancient 
forms of these variant texts and their evolution, especially the characteristics of 
the Qi system characters, while considering the changes in duplicating. This 
article analyzed the reasons for the errors made by the classical masters in 

 
* Professor, Ma Yi-fu Academy, Zhejiang University. 
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identifying, transcribing, and reading, revealing a path by which the masters 
formed the text of the classics over time during the process of teaching. 

Keywords: “Guangbei sibiao” (Radiance covers the four borders), Variations, “Li 

ding” (text transcription), Text, Confucian Masters of the Han Dynasty 
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一、經籍異文引起的公案 

先秦經典，經春秋、戰國下及秦漢間諸子、鈔胥用籀、篆、古文、秦

隸、漢隸等字體輾轉傳抄，早已面目全非。漢代經師各本己意，釋讀經文，

形成師法家法之異。紛亂的經籍異文，始終是研習經文、詮釋經典最大障

礙。宋儒拋卻文字形體之同異，從大處著眼，構建出一套理學體系。至清

儒則凌宋轢唐返漢，究心字義，推本孔說，乃有無數字學公案起。《尚書‧

堯典》「光被四表」即其顯著一例。 
今傳梅頤所上之《尚書》，其〈堯典〉有「允恭克讓，光被四表，格于

上下」句，孔〈傳〉曰：「允，信；克，能；光，充；格，至也。既有四德，

又信恭能讓，故其名聞充溢四外，至于天地。」孔穎達指出「光，充」是

〈釋言〉文，並將之解釋為「充溢四方」。1宋儒基本遵循孔傳、孔疏之說。

又因鄭玄曾解作「光燿」，2故亦有順此作解釋：釋「光」為「光輝」者，

如夏僎云：「雖四裔之遠，天地之大，而光輝彌滿，且將被而至于無遠勿

屆，格而至于塞乎天地之間。」3元朱祖義說同。4黃度云：「由是光明周

徧四表，至於天地。」5蔡沈則解「光」為「顯」，6顯然也為光明之義。也

有解「光」為「德之顯」、7「德之光」者，8陳泰交又綜合各家說，解為：「光，

 
1 ［唐］孔穎達：《尚書正義》，收於十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏》第 1 冊（北

京：北京大學出版社，2000 年），卷 1，頁 30 下。 
2 見孔穎達《詩經‧周頌‧噫嘻》正義引，［唐］孔穎達疏：《毛詩正義》，收於十三經注疏整

理委員會整理：《十三經注疏》第 3 冊（北京：北京大學出版社，2000 年），頁 1550 上。 
3 ［宋］夏僎：《尚書詳解》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第 56

冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷 1，頁 409 下。 
4 ［宋］朱祖義：《尚書句解》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第

62 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷 1，頁 890 上。 
5 ［宋］黃度：《尚書說》，收於［清］徐乾學等輯，［清］納蘭成德編：《通志堂經解》（揚

州：廣陵書社，1996 年），卷 1，葉 1b。［宋］錢時：《融堂書解》，收於［清］紀昀、永

瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第 59 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷

1，頁 464 上。 
6 ［宋］蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理：《書集傳》（南京：鳳凰出版社，2010 年），卷 1，

頁 2。 
7 ［清］庫勒納等：《御製日講書經解義》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫

全書》第 65 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷 1，頁 8 上。 
8 ［清］李光地：《尚書七篇解義》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》

第 68 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷 1，頁 100 下。 
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顯，以近天子之光，訓光者，道德之光華也。」9宋儒解「光」為光明之義，

是否據鄭玄解義而來，皆無明確之說，然所解只就「光」之形義而言，無

有涉及「橫」字者，則是宋元解經一致的傾向。 

（一）戴震、王鳴盛爭論始末 

〈堯典〉「光被四表」與「橫被四表」異文之爭，起始於戴震和王鳴盛。

王鳴盛撰作《尚書後案》，主要是折中於鄭玄一家之學。其稿草創於乾隆

10 年（1745）24 歲時。殆其初聞惠棟講經義，服膺漢儒訓詁之學，乃始作

《後案》，而是年閻若璩《古文尚書疏證》刊行，王氏讀而好之，因又起草

《尚書從朔》。10經數十年蛾術增補，至 44 年（1779）而成書。11方當乾隆

20 年（1755），戴震在京結識新進士王鳴盛，王出示所撰〈堯典注〉一篇，12

戴閱後作〈與王內翰鳳喈書〉予以商榷，由此引發乾嘉學者對經典異文興

趣，兼及異文搜集與研究方法與理論之研討，並一直延續到當今。 
今本王鳴盛《尚書後案‧堯典》「光被四表」下云： 

《漢書》卷九十九上〈王莽傳〉：「莽奏曰：昔唐虞橫被四表。」

《後漢》卷十七〈馮異傳〉：「永初六年安帝詔曰：昔我光武受

 
9 ［明］陳泰交：《尚書注考》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第

64 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），卷 1，頁 705 下。 
10 ［清］王鳴盛〈石鼓歌〉「我方欲辨壁書偽，傳鈔禿筆勞秋毚」下自注：「予撰《尚書從

朔》，辨晚晉古文之謬。」［清］王鳴盛：《西莊始存稿‧簪花集》，收於［清］王鳴盛著，

陳文和主編：《嘉定王鳴盛全集》第 10 冊（北京：中華書局，2010 年），頁 135。又，乾

隆 14 年李果為王氏《曲臺叢稿》作序云：「逾弱冠，纂次已數百卷，疾梅賾古文之偽，

作《尚書從朔》攻之。」見黃文相：《王西莊先生年譜》，收於［清］王鳴盛著，陳文和

主編：《嘉定王鳴盛全集》第 11 冊，頁 519，「附錄」。陳鴻森謂「蓋後來刪訂，併為《後

辨》也」，今附《後案》後。陳鴻森：〈王鳴盛年譜（下）〉，《歷史語言研究所集刊》第

83 本第 1 分（2012 年 3 月），頁 171。按，王氏〈石鼓歌〉後未云有「十卷」，黃氏《年

譜》始云《尚書從朔》十卷，且云「未刊行」。陳文和主編標點本標作「又《日下集‧石

鼓歌》注云『《尚書從朔》十卷，未刊行』」，遂成王鳴盛自云有十卷，未刊行。陳鴻森〈年

譜〉從之，皆非。《從朔》附《後案》後，為第 31 卷，而《清經解》刻入第 434 卷，且

分為上、中、下，疑當時有分為三卷者矣。 
11 ［清］王鳴盛：〈尚書後案序〉云：「予遍觀羣書，搜羅鄭注，惜已殘闕，聊取馬、王《傳》

《疏》益之，又作案以釋鄭義，馬、王、《傳》《疏》與鄭異者，條析其非，折中於鄭

氏。……予於鄭氏一家之學，可謂盡心焉耳矣。」［清］王鳴盛：《尚書後案》，收於［清］

阮元、王先謙原編，虞萬里類編：《正續清經解類編》第 5 冊（北京：中國書店，2020 年），

頁 333。 
12 予頗疑王鳴盛乾隆 10 年後，《後案》、《從朔》同時交替撰作，故進展不快。 
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命，橫被四表，昭假上下。」《文選‧西都賦》云：「橫被六合。」

似經當作「橫被」。但鄭注作「光」，《漢書》七十八卷〈蕭望之

傳〉黃霸、于定國等議曰「陛下聖德充塞天地，光被四表」，與

鄭合，則作「光」是也。13 

鄭注何處作「光」？王氏檢出《詩‧周頌‧噫嘻》「既昭假爾」句下鄭箋引

〈堯典〉「光被四表」作解，又據孔疏引鄭玄《尚書注》解「光被四表」為

「言堯德光耀及四海之外，至於天地」，因「光耀」一詞，而確證鄭本《尚

書》作「光被四表」。因為王氏《後案》旨意是要折中於鄭學，14所以雖列

出數條「橫被」異文，仍以鄭本作「光」為準。戴震閱讀後，作書與王云：

「承示《書‧堯典注》，逐條之下，辨正字體字音，悉準乎古。及論列故訓，

先徵《爾雅》，乃後廣搜漢儒之說。」15一番誇獎之後，便對「光被四表」

之「光」的解釋提出看法。既然王氏辨正字之形義，先徵《爾雅》，故戴亦

以《爾雅》訓詁為基點云： 

孔傳「光，充也」，陸德明《釋文》無音切，孔沖遠《正義》曰：

「光、充，〈釋言〉文。」據郭本《爾雅》：「桄、熲，充也。」注

曰：「皆充盛也。」《釋文》曰：「桄，孫作光，古黃反。」用是言

之，光之為充，《爾雅》具其義。漢唐諸儒，凡於字義出《爾雅》

者，則信守之篤。……《爾雅》桄字，六經不見。《說文》：「桄，

充也。」孫愐《唐韻》古曠反。（頁 277） 

最直接的陸氏《尚書釋文》無音切，唯《爾雅‧釋言》桄有孫炎本「光」

之異文，且音義俱全。「桄」不見於六經，但見收於《說文》，訓與《爾雅》

同。《爾雅》之訓多與《詩》、《書》相應，故戴氏篤信「桄」異文「光之為

充」訓釋為可信。雖「光明」之「光」，很難與「充」聯繫，卻有《孔傳》

 
13 ［清］王鳴盛：《尚書後案》，卷 1，頁 338 下。 
14 王鳴盛除在《後案》說要折中鄭玄外，又在《蛾術編》卷 4「光被」條下說鄭玄「生於

漢季，其學博而且精，字七十子以下，集其大成而裁斷之，自漢至唐千餘年，天下所共

宗仰。予小子則守鄭氏家法者也」。此一則是乾嘉學人宗鄭之傾向，一則也是以鄭玄來壓

戴震之說。見［清］王鳴盛著，［清］迮鶴壽校正：《蛾術編》上冊（上海：商務印書館，

1958 年），卷 4，頁 73。 
15 ［清］戴震：《戴震文集》，收於［清］戴震著，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 7

冊（合肥：黃山書社，1995 年），卷 3，頁 277。以下所引出戴震此書者，逕於引文後標

示頁碼，不另作註。 
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訓釋為之相互印證。儘管清人多認《孔傳》為偽，而戴震認為此解「據依

《爾雅》，又密合古人屬詞之法」，「必襲取師師相傳舊解，見其奇古有據，

遂不敢易爾」（頁 277）。如果停留在「光」之為「充」訓釋上，戴、王認

識一致，無須致書商榷，戴震卻有別說云： 

〈樂記〉：「鐘聲鏗，鏗以立號，號以立橫，橫以立武。」鄭康成

注曰：「橫，充也，謂氣作充滿也。」《釋文》曰：「橫，古曠反。」

〈孔子閒居〉篇：「夫民之父母乎，必達於禮樂之原，以致五至

而行三無，以橫於天下。」鄭注曰：「橫，充也。」疏家不知其義

出《爾雅》。〈堯典〉古本必有作「橫被四表」者，橫被，廣被也，

正如《記》所云：「橫於天下」、「橫乎四海」是也。橫四表、格

上下對舉。溥徧所及曰橫，貫通所至曰格。四表言「被」，以德

加民物言也；上下言「于」，以德及天地言也。（頁 278） 

戴震作書之時尚未檢出與〈堯典〉相同的「橫被四表」例，但〈樂記〉、〈孔

子閒居〉之「橫」，鄭玄之訓與《爾雅》、《孔傳》相近之訓，復分析〈堯典〉

「光被四表，格于上下」組詞之法為「溥徧所及曰橫，貫通所至曰格」，所

以臆必「〈堯典〉古本必有作『橫被四表』者」。此在當時，確可謂既疑古

又自信的橫空出世之說。16 
但詭異的是，王鳴盛不但沒有回覆，更在未成稿《蛾術編》卷 4「光

被」條中引載戴函，說當年並未收到，謂「三十餘年前，予雖與吉士往還，

曾未出鄙著相質，吉士從未以札見投」。17又退而論之云：「今吉士札譎與否

不足辨，獨鄙見謂鄭注載《毛詩疏》者，竟未檢照，而遽欲改經字剏新說

為鹵莽，此則吉士在地下亦當首肯。」18戴氏謂王畀予〈堯典注〉而有感發

文字，王則謂雖有過訪論〈堯典〉「光」，而絕無呈〈堯典注〉文稿求教事，

 
16 戴震在沒有見到「橫被四表」文句前提下，說〈堯典〉必有作「橫被四表」之文，有其

內在的邏輯理路。故當代學者多有以之為題而作分析，並闡發其在清代學術中學派異同

的問題，如陳志峰：〈論王鳴盛、戴震解〈堯典〉「光被四表」及相關問題〉，《中國文學

研究》第 30 期（2010 年 6 月），頁 181-214。王利、馮勝利：〈戴震「橫被四表」說的學

理探討〉，收於北京師範大學民俗典籍文字研究中心編：《民俗典籍文字研究（第二十四

輯）》（北京：商務印書館，2019 年），頁 42-55。 
17 ［清］王鳴盛著，［清］迮鶴壽校正：《蛾術編》，頁 73。 
18 同上註。 
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更未知其有函商榷，且戴、王於「橫被四表」、「光被四表」各執一端，於

是形成一樁無頭公案，引來諸多學者考其史實，證其真偽。 
經學者將《戴震文集》、《蛾術編》、《湖海文傳》所載〈與王內翰鳳喈

書〉予以勘同後證實，戴震確曾致書王鳴盛論「光被四表」。19王氏收到後，

旋遭臥疾喪子之不幸，無論其曾細讀或「未措懷」，20謂「從未以札見投」，

似非事實。 
從另一角度剖析，王氏「光被四表」下引述〈王莽傳〉、〈馮異傳〉、〈蕭

望之傳〉等之「橫被四表」，而戴震書函卻絕不見「橫被四表」文句。從正

面思考，戴氏若見到〈堯典注〉有此例句，必會在書函中取而作為自己之

證據，此無可置疑者。而從反面思之，王氏乾隆 20 年時之〈堯典注〉必非

現在所見面貌，即絕無前後《漢書》之〈王莽傳〉、〈馮異傳〉和〈蕭望之

傳〉數例之注本。 
再從戴震在書函後補述云丁丑（1757）中秋錢大昕為舉《後漢書‧馮

異傳》例、姚鼐為舉班固〈西都賦〉例，壬午（1762）孟冬族弟受堂為舉

〈王莽傳〉和王褒〈聖主得賢臣頌〉例考慮，此函沒有必要造作，若要偽

作，完全可以將此四例一併寫入書函，使論據更充分。尤其是〈王莽傳〉

「昔唐堯橫被四表」，密合〈堯典〉，「尤顯確」，足以增強戴氏觀點。從反

面思考，既然是錢大昕、姚鼐、戴受堂為提供例證，可知戴震必將自己尚

未見到「橫被四表」的推證分享友朋，求其友聲，這又可將戴震這一推想

提前到壬午、丁丑之前，時間與乙亥（1755）所寫書函更加接近。 
數年後，戴氏在《尚書義考》「光被四表」不僅引錄上述錢、姚、戴三

人提供的 4 條例證，更增補一例重要證據： 

《詩‧周頌‧噫嘻篇》鄭箋舉「光被四表，格于上下」二語，疏

引注云：「言堯德光耀及四海外，至於天地，所謂大人與天地合

其德，與日月齊其明。」此所謂注，或馬、鄭、王之注，然以光

為光耀，則漢時相傳之本亦自不一。21 

 
19 見王利：〈戴震〈與王內翰鳳喈書〉真偽考〉，收於香港中文大學中文系編：《明清研究論

叢（第二輯）》（上海：上海古籍出版社，2015 年），頁 329-348。亦見該文 331 頁注釋所

列諸家之文，不具引。 
20 陳鴻森：〈王鳴盛年譜（上）〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 82 本第 4 分（2011

年 12 月），頁 715。 
21 ［清］戴震：《尚書義考》，收於［清］戴震著，楊應芹、諸偉奇主編：《戴震全書》第 1
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《義考》係未成書稿，有學者推測此稿撰於乾隆 18 年癸酉（1753）至 28
年癸未（1763），22若然，即使《義考》在乾隆 20 年前後初稿之解釋和〈與

王內翰鳳喈書〉相同，皆屬未見「橫被四表」例的邏輯推證，仍可確信至

遲在丁丑、壬午經錢、姚、戴三人提供例證後不久，又檢出鄭玄《詩箋》

「光被四表」例，完善了此條札記。所應特別注意者，當戴震檢出鄭箋「光

被四表」例後，雖仍說「古字『桄』與『橫』通用，遂譌而為『光』」，然

出於對鄭玄解說的信任，已承認「漢時相傳之本亦自不一」。既然承認漢代

有「光」之傳本，則「光」就不一定是「桄」之譌字。這種矛盾存在於《義

考》中，正是戴震還未最後定稿的真實思想印記。從這些真實而矛盾的思

想記錄下來的文字看，〈與王內翰鳳喈書〉確實是乾隆 20 年所寫，而非事

後偽造。 
戴函的真實性確定，如果排斥郵路意外，王氏收到戴函就是一個事實。

因為假若王鳴盛沒有收到，則《蛾術編》所錄必是最接近於《戴震文集》

所收文本，而事實上兩種文本確實存在差異，表明他是依據戴函原本迻錄。

至於其收到後是細讀、粗讀還是置之不理，已無關緊要。所要討論者，其

最終在《蛾術編》中謂「及檢《毛詩‧周頌‧噫嘻》引鄭注，知鄭本已作

『光』，解為光燿，則吉士之說可不用矣」云云，是王氏既無法看到戴震

《義考》，更不知戴震已認可「光」為漢代相傳文本之一，故所有攻詰，無

非是一種發泄積鬱在胸中三十多年多餘的廢話，從而形成一個清代經學訓

解公案。 
戴震此一藉助《爾雅》訓詁推測漢代文本的特例，在生前已廣為流傳，

逝世後又為錢大昕寫入傳記，23之後江藩也引錄在《漢學師承記》卷 5，24

錢林轉錄於《文獻徵存錄》卷 8，更成為觸發阮元編纂理想中清經解之第

一素材，25故乾嘉以下凡究心訓詁、文本者，少有不知「光被四表」與「橫

被四表」之典實。以下擇取與《尚書》相關切者略述之。 

 
冊（合肥：黃山書社，1995 年），卷 1，頁 23。 

22 蔣立甫：〈說明〉，收於［清］戴震：《尚書義考》，頁 4。 
23 ［清］錢大昕：《戴先生震傳》，《潛研堂文集》（上海：上海古籍出版社，2009 年），卷

39，頁 715。 
24 ［清］江藩著，漆永祥箋釋：《漢學師承記箋釋》上冊（上海：上海古籍出版社，2006

年），卷 5，頁 536。 
25 ［清］阮元：〈漢學師承記序〉云：「譬如休寧戴氏解《尚書》『光被四表』為『橫被』，
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（二）「光被四表」與「橫被四表」的後續討論 

段玉裁將戴震致王鳴盛函繫於乾隆 20 年秋，明年，戴震館王安國家教

王念孫讀書，時錢大昕、姚鼐皆在京師，戴因得與談「光被四表」之獨見，

乃有錢氏檢示史書例，姚氏檢示賦例，此應屬當時學術交遊之一樂。錢大

昕《廿二史考異》在〈馮異傳〉下有云： 

橫被四表，昭假上下。「橫被」即《書》「光被」也。《漢書‧王莽

傳》：「昔唐堯橫被四表，無以加之。」〈王褒傳〉：「化溢四表，橫

被無窮。」班固〈西都賦〉亦云「橫被六合」，蓋〈堯典〉「光被」

字，漢儒傳授本作「橫」矣。〈釋言〉：「桄、熲，充也。」「桄」即

「橫」字古文。「灮」為「炗」，與「黃」相似，故「橫」或為「桄」。

《孔傳》出於魏晋之間，〈堯典〉「橫」已作「光」，而訓「光」

為「充」，猶存古義。後世因作「光輝」解，失漢儒之本旨矣。26 

錢氏《考異》一書之撰，應追溯到其 18 歲館塢城顧家時，次年讀《南北史

合抄》，即有《南北史雋》之作，此條札記中，〈西都賦〉據戴震說為姚鼐

檢示，〈王莽傳〉、〈王褒傳〉二例為壬午戴受堂檢示，錢氏博學，固無須一

一拾人牙慧，但此札記宗旨與戴震觀點一致，且「『灮』為『炗』，與『黃』

相似，故『橫』或為『桄』」一語，正是王鳴盛所抄錄戴震書函中所有而《戴

震文集》本所無者，所以應該是戴震與其談論〈堯典〉「光被四表」後，直

到戴受堂檢示兩例《漢書》之前後所撰。唯戴氏體味鄭箋認為作「光」之

本亦有所自，而錢氏則可能針對宋儒「光輝」之解而認為「失漢儒之本旨」。 
乾隆 43 年《戴震文集》刊成，44 年正月 21 日，汪中（1744-1794）得

讀後略有異見，乃與劉端臨書云：27 

〈堯典〉「光被四表」，偽孔傳訓「光」為「充」，戴君云：「『光』

當作『橫』，本與下句為對舉。」中按，鄭君本治《古文尚書》，

 
則繫之〈堯典〉；寶應劉氏解《論語》『哀而不傷』即《詩》『惟以不永傷』之『傷』，則

繫之《論語‧八佾》，而互見〈周南〉，如此勒成一書，名曰《大清經解》。」［清］阮元：

《揅經室集》（北京：中華書局，1993 年），卷 11，頁 248。 
26 ［清］錢大昕：《廿二史考異》，收於［清］錢大昕著，陳文和主編：《嘉定錢大昕全集》

第 2 冊（南京：江蘇古籍出版社，2016 年），卷 11，頁 230。 
27 此函據［清］汪喜孫繫年：《容甫先生年譜》，收於［清］汪中著，田漢雲點校：《新編汪

中集》（揚州：廣陵書社，2005 年），頁 21，「附錄一」。 
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《詩‧噫嘻》箋云：「噫嘻乎能成周公之功，其德已著，至矣。

謂光被四表，格于上下也。」《周頌詩譜》引此亦作「光」字。

〈噫嘻〉正義引注云：「言堯德光燿，及四海之外。」此鄭注也，

其非「橫」字明矣。《漢書‧宣帝紀》甘露二年：「陛下聖德充塞

天地，光被四表。」然則光又不可以「充」訓也。古音橫、黃同聲，

黃从炗，古「光」字，則又不必易「光」為「橫」也。28 

汪中博學，首先揭出鄭玄〈噫嘻〉詩箋，以為康成治古文，亦作「光」字，

且釋為「光燿」，明非「橫」字。繼而以〈宣帝紀〉中黃霸、于定國議為例，

意前文既云「充塞天地」，則後文之「光被」之「光」就不可能是「充塞」

義，而只能是「光燿」義。汪中之說，要比下文翁方綱隨舉看似無人竄改

的碑刻文字為證更為有力。 
方當戴、王討論之際，大興翁方綱（1733-1818）亦在京師，翁與錢大

昕交好，必與聞其事。其後撰《兩漢金石志》，見〈魏公卿上尊號碑〉有「邁

恩種德，光被四表」語，於是據之而云： 

至於「光被四表」，則漢末之文亦已如此。建安、黃初間為將相

者，必非臨文時甫就經師取料，則其為東漢以來傳誦如此之本，

可無疑者。而戴東原必謂古文〈堯典〉作「橫被四表」，「橫」轉

寫作「桄」，「桄」又脫誤為「光」，以此矜言復古，其亦可以不

必矣。29 

翁氏以碑為漢末群臣所上，必非臨文請教經師，而是東漢相傳之本如此，

以此駁斥戴震轉寫、脫誤說為矜言復古之非。又舉出〈吳禪國山碑〉「格於

上下，光被八幽」文而云： 

去此碑不遠，亦可相證也。愚嘗平心論之，借使古本有作「橫被」

者，亦當兩存以相參質，不必定斥「光」字之非，況於義理，光

字更為足乎？30 

 
28 ［清］汪中著，田漢雲點校：《新編汪中集》，頁 435。 
29 ［清］翁方綱編：《兩漢金石記》，收於新文豐出版公司編輯部編：《石刻史料新編第一輯》

第 10 冊（臺北：新文豐出版公司，1977 年），卷 18，頁 7455 上。 
30 同上註，頁 7455 下。 



12 政大中文學報 第四十期 

 

〈吳國山碑〉為乾嘉學者所未關注之史料。揣翁氏口吻，似未嘗聞有作「橫

被」者，31可推知其曾有聞戴說，未參與討論，及至撰寫碑刻題跋，見石刻

赫然作「光」，以其未經竄改，故聊為此說也。32 
段玉裁乾隆 47 年（1782）以後已準備《古文尚書撰異》之札記，33及

正式撰寫，其於〈堯典〉「光被四表」下先作判決云： 

《古文尚書》作「光」，今文《尚書》作「橫」。鄭君〈周頌箋〉

引「光被四表，格于上下」，此用《古文尚書》也。《漢書‧王莽

傳》莽奏曰：「昔唐堯橫被四表」、〈王褒傳‧聖主得賢臣頌〉曰

「化益四表，橫被無窮」、《後漢書‧馮異傳》永初六年詔曰：

「橫被四表，昭格上下」、〈崔駟傳〉崔篆〈慰志賦〉曰「聖德滂

以橫被兮，黎庶愷以鼓舞」、〈班固傳‧西都賦〉曰「橫被六合，

三成帝畿」、張衡〈東京賦〉曰「惠風橫被」，此皆用今文《尚書》

也。34 

而後大段引錄戴震〈與王內翰鳳喈書〉內容，包括書函後洪榜所補《淮南

子》高誘注例。蓋以師說於前，不敢沒之也。將上述引例與戴震書函比較，

段氏又多檢出崔篆〈慰志賦〉和張衡〈東京賦〉二例。然段氏果斷自信，

亦不肯曲徇師說，乃云： 

玉裁按，先生此書，但云古文必有作「橫被」者，而未知漢人言

「橫被」者甚多，又未知伏生作「橫」，壁中作「光」，皆即「桄」

字。《爾雅》、《說文》：「桄，充也。」桄、橫通用，與今文《尚書》

合。孫叔然《爾雅》作「光，充也」，與《古文尚書》合。35 

 
31 詳後文皮錫瑞下所論。 
32 《兩漢金石記》雖刊於乾隆 54 年，然各碑刻題跋當是逐年累積者，故翁說當在《金石記》

刊行之前。 
33 清段玉裁〈古文尚書撰異序〉謂乾隆 47 年自巫山引疾歸而著《說文解字讀》與《古文尚

書撰異》，雖云《撰異》始於 53 年戊申，成於 56 年辛亥，然其在卷 15〈大誥〉「民獻有

十夫」下云：「玉裁前說既成之後，於戊申冬讀《古文苑‧班固車騎將軍竇北征頌》……

可知〈翟義傳〉『獻』字乃後增，前說非肊決矣。」所謂「前說」，殆前已有初稿或札記

之類也。［清］段玉裁：《古文尚書撰異》，收於［清］阮元、王先謙原編，虞萬里類編：

《正續清經解類編》第 7 冊（北京：中國書店，2020 年），頁 190 上。 
34 同上註，卷 1，頁 4 下。 
35 同上註，頁 5 上。 
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他分判古文用「光」，今文用「橫」後，再分析其聲韻通假。認為古文之「光」

即「桄」之假借。鄭康成釋為「光耀」是就本義解之；偽孔云「光，充也」

是就假借釋之。謂康成之解是本義，是立足於「光」字而非〈堯典〉的「光

被四表」句意，所以他最後還是認為「鄭君以光耀釋之，未協」。相比之下，

還是「偽孔訓為長」。36段氏受洪榜所引高誘注「橫讀桄車之桄」之啟發，

對「桄」字本義進行分析，確是在戴、王之爭後另闢蹊徑的有效解決辦法。

後劉逢祿《集解》雖一本莊述祖之旨，綜合王、段、孫書之要，於此句解，

則遵循段說。37 
武億（1745-1799）邃於金石之學，所著多引碑刻為證。彼嘉慶 2 年所

刊《群經義證》中，論「光被四表」而舉橫亭、光城為例。《左傳‧昭公

21 年》「樂大心禦華向於橫」，杜注：「梁國睢陽縣西南有橫亭。」酈道元《水

經注》云：「今在睢陽縣西南，世謂之光城，蓋光、橫聲相近，習傳之非也。」

是北魏時猶以兩字聲近。又引《淮南子‧地形訓》「玉橫維其西北之隅」，

高誘注：「橫猶光也。」乃云：「是光、橫皆音相近，遂致傳本各異。」38又

謂「光」亦作「廣」，舉〈成陽令唐扶頌〉和〈靈臺碑〉之「廣被之恩」，〈樊

毅復華下民租田口算碑〉和〈沈子琚綿竹江堰碑〉之「廣被四表」為證，

是在戴震光、橫之外，引入「廣」字，且開以碑刻文字證「光」、「橫」、「廣」

之先例。 
戴震作書與王鳴盛之年，王念孫（1744-1832）才 12 歲，明年，戴震

館王家課受念孫，是否說起「光被四表」一事，無從徵信。然學術界作為

傳聞，長成後有所風聞是必然之事，尤其是孔繼涵於乾隆 43 年刊成《戴震

文集》，段玉裁於乾隆 53 年刊成《撰異》，王念孫得讀知曉則屬必然無疑。

當王引之（1766-1834）試撰《尚書古訓》二十餘條，尚無此條，然今《述

聞》「光被四表」下「引之謹案」，初稿本作「引之案」，「謹」字後加，是

必嘉慶前乾隆末年所作。39據〈大戴禮記述聞〉「皇乎四海」條因孔廣森釋

「皇」為「大」，引之謂「家大人曰：皇，充也，謂充滿於四海也。皇與橫、

 
36 ［清］段玉裁：《古文尚書撰異》，卷 1，頁 5。 
37 ［清］劉逢祿：《尚書今古文集解》，收於［清］阮元、王先謙原編，虞萬里類編：《正續

清經解類編》第 8 冊（北京：中國書店，2020 年），卷 1，頁 18 下。 
38 ［清］武億：《群經義證》，收於［清］阮元、王先謙原編，虞萬里類編：《正續清經解類

編》，第 47 冊（北京：中國書店，2020 年），卷 1，頁 433 上。 
39 參見虞萬里：〈王氏父子與《經義述聞》著作權公案再鞫〉，《中國文化》第 56 期（2022

年 10 月），頁 19-33。 
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光古同聲而通用。《爾雅》：『桄，充也。』孫炎本作光，故《孝經》曰『光

於四海』。〈祭義〉曰：『敷之而橫乎四海。』詳見《尚書》『光被四表』

下」。40此處念孫釋「皇」為「充」並引《爾雅》，是即光、橫為充之訓，

可見念孫對戴震光、橫之辨深有理解。然其凡與老師有不同意見，多非親

駁，故《尚書》「光被四表」條可視作念孫主導而由引之寫出之文字。 
此則札記先引錄一大段《戴氏文集》中戴致王鳴盛書函文字，卻將錢

大昕、戴受堂提供的例證也組織成文，然引之並非要證成戴震「『橫』轉寫

為『桄』，脫誤為『光』」之說，而是相反要否定其觀點，故直接判斷說： 

「光」、「桄」、「橫」古同聲通用，非轉寫譌脫而為「光」也。三

字皆充廣之義，不必古曠反而後為充也。41 

王氏父子致力於推明戴震「因聲而知義」之說，42並因之建立「因聲求義」

理論而為之努力不懈者，故認為三字皆同聲通用，而非轉寫譌脫，為此廣

蒐文獻中作「光」之例：43 
1、 《漢書‧宣帝紀》、〈蕭望之傳〉並曰：「聖德充塞天地，光被四表。」 
2、 《周易集解‧比卦》載荀爽注曰：「聖王之信，光被四表。」 
3、 《北堂書鈔‧樂部一》鈔本引《樂緯》「堯樂曰大章」，注曰：「言

德光被四表，格于上下，其道大章明也。」 
4、 《後漢書‧蔡邕傳》：「〈釋誨〉曰『舒之足以光四表』。」 
5、 高誘注《淮南‧俶真篇》曰：「被讀『光被四表』之『被』。」 
6、 《中論‧法象篇》曰：「唐帝允恭克讓，光被四表。」 
7、 魏〈公卿上尊號奏碑〉曰：「邁恩種德，光被四表。」 
8、 曹植〈求通親親表〉曰：「欲使陛下崇光被時雍之美。」 
9、 王粲〈無射鐘銘〉曰：「格于上下，光于四方。」 
10、 班固〈典引〉「光被六幽」，蔡邕注曰：「六幽謂上下四方也。」引

《尚書》曰：「光被四表，格於上下。」 
11、 〈周頌譜〉曰：「天子之德，光被四表，格于上下。」 

 
40 ［清］王引之著，虞思徵、馬濤、徐煒君等點校：《經義述聞》第 2 冊（上海：上海古籍

出版社，2015 年），卷 13，頁 743。 
41 ［清］王引之著，虞思徵、馬濤、徐煒君等點校：《經義述聞》第 1 冊，卷 3，頁 144。 
42 ［清］戴震：〈論韻書中字義答秦尚書蕙田〉，《聲韻考》，收於［清］戴震著，楊應芹、

諸偉奇主編：《戴震全書》第 3 冊，卷 4，頁 335。 
43 ［清］王引之著，虞思徵、馬濤、徐煒君等點校：《經義述聞》第 1 冊，卷 3，頁 144-145。 
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12、 〈噫嘻篇〉「既昭假爾」箋曰：「謂光被四表，格於上下也。」《正

義》竝曰：「光被四表，格於上下，〈堯典〉文也。」 
以上 12 條 13 例，皆義本〈堯典〉。王氏之所以要充類至盡地蒐輯作「光」

用例，44意欲證明，如果是「桄」譌脫為「光」，不可能有如此多之用例全

部是在傳寫時譌脫。而且，鄭玄引〈堯典〉文而注云：「言堯德光燿及四海

之外，至於天地，所謂大人與天地合其德，與日月齊其明。」證明康成所

見卻是「光」字，所以他重申： 

鄭氏傳《古文尚書》，而字亦作「光」，則「光」非譌字可知。45 

除卻證明橫、光音近相同外，王氏拈出「廣」與「光」、「橫」也同聲通用。

同樣徵引 9 例秦漢魏晉之「廣被四表」、「廣被之恩」，46證明「『光被』之『光』

作『橫』，又作『廣』，字異而聲義同，47無煩是此而非彼也」。最後總結說： 

至「光」、「格」對文，而鄭康成訓「光」為「光燿」，於義為疏，

戴氏獨取光充也之訓，其識卓矣。48 

指出康成釋為「光燿」之疏，或是王氏父子之觀點，也可能與段氏有過討

論，但在舉世崇敬鄭玄的學術風氣下，即使要駁斥其非，也是用「未協」、

「與義為疏」一類較為婉轉的語言。而整條札記總的傾向是不同意戴震

「桄」譌脫為「光」的觀點，但因戴為「家大人」之師，最後仍肯定其取

 
44 從《述聞》六、七種稿本、改本、刻本觀察，王氏十多條「光被四表」例，並非一步蒐

輯到位，而是長時段逐漸搜集的，如班固〈典引〉、《後漢書》、高誘〈俶真篇注〉、曹植

例補於初稿本寫成之後，《北堂書鈔》引《樂緯》、王燦〈無射鐘銘〉例是嘉慶 22 年前補

入。可見此條所要證明的用例，一直在其腦海中盤旋。 
45 ［清］王引之著，虞思徵、馬濤、徐煒君等點校：《經義述聞》第 1 冊，卷 3，頁 145。 
46 《述聞》所引 9 例為《漢書‧禮樂志》「聖主廣被之資」，《禮緯含文嘉》「堯廣被四表」，

漢〈成陽靈臺碑〉「爰生聖堯，名蓋世兮，廣被之恩，流荒外兮」，樊毅〈複華下民租田

口算碑〉「聖朝勞神日昃，廣被四表」，〈成陽令唐扶頌〉「追惟堯德廣被之恩」，〈沈子琚

綿竹江堰碑〉「廣被四表」，《五經通義》「明德澤廣被四表也」，《魏志‧文帝紀》注引〈獻

帝傳〉「廣被四表，格于上下」與「至德廣被，格於上下」。因可證後文皮錫瑞所引有出

於《述聞》之外者，錄此以便對照。同上註。 
47 ［清］王念孫〈讀荀子雜誌一〉「橫行」條因楊倞注「不順理而行也」，引引之曰：「橫讀

為廣，〈堯典〉『灮被四表』，今文《尚書》作『橫被』。漢〈成陽靈臺碑〉、〈成陽令唐扶

頌〉竝作『廣被』。」又〈周易述聞上〉「光」條、前引王引之〈大戴禮記述聞下〉「皇於

四海」條、〈國語述聞上〉「少光皇室」條等，皆可參證。［清］王念孫著，徐煒君等點校：

《讀書雜志》第 4 冊（上海：上海古籍出版社，2014 年），頁 1647。 
48 ［清］王引之著，虞思徵、馬濤、徐煒君等點校：《經義述聞》第 1 冊，頁 145-146。 
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「光」為「充」之訓是「卓識」。刊於《述聞》之後的周用錫《尚書證義》，

所論不出《述聞》範圍。49 
《述聞》初刻本收有「光被四表」條，王引之初刻〈述聞序〉寫於嘉

慶 2 年，而初刻本至遲在嘉慶 10 年前後已寄達孫星衍處，50時值孫氏「比

為《尚書今古文義疏》，甫成〈皋陶謨〉一篇，〈泰誓〉逸篇一帙」。如若孫

氏《義疏》是依順序撰作，則〈堯典〉已經撰成。今《尚書今古文注疏‧

堯典》「光被四表」下，主要詮釋鄭玄所引〈考靈燿〉文，其於異文及古今

文本，僅云：「『光』，一作『橫』，一作『廣』。」並云：「鄭注……以光為

光耀者，鄭用〈考靈燿〉說，不從今文『廣被』也。」51言下之意是鄭玄在

〈噫嘻〉下引作「光被四表」是古文，而作「廣被」是今文。又在疏文最

後云：「光被，即橫被。《漢書‧王莽傳》『昔唐堯橫被四表』。」不做任何

評判。孫氏《注疏》係承繼江聲、王鳴盛、段玉裁諸書並參據二王考證札

記之書，今其於「光被四表」下竟語焉不詳，是師友已經論戰，避而不談，

還是覺得毫無疑義，無法推測。 
阮元（1764-1849）為嘉道間樸學領袖之一，與王氏父子交往甚密，早

已與聞戴說並親讀戴書。其嘉慶間主持校勘十三經，於《孝經‧感應章》

「光於四海」下云：「《大戴記‧曾子大孝》云『衡之而橫於四海』，《小戴

記‧祭義》『溥之而橫於四海』，〈庶人章〉正義：『橫乎四海。』《北史‧孝

行論》『塞天地，橫四海』，則此古本亦必作『橫』。……案戴震云：『橫轉

為桄，誤脫為光。』又云：『光被四表，古本必有作橫被四表者。』其說甚詳，

獨未及此經。」52《孝經校勘記》具體有嚴杰校勘執筆，更可見戴說影響之

廣。嚴杰以戴說為坐標，揭出大小《戴記》及《北史》用例，臆《孝經》

「古本亦必作『橫』」。因今本〈感應章〉作「光於四海」，援據〈曾子大孝〉

等而推論古本作「橫」，自成邏輯。然古本《孝經》作「橫於四海」與段玉

 
49 ［清］周用錫：《尚書證義》，收於《續修四庫全書》編纂委員會：《續修四庫全書‧經部‧

書類》第 48 冊（上海：上海古籍出版社，2002 年），卷 1，頁 81。 
50 ［清］孫星衍：〈與王引之書〉，收於羅振玉輯：《昭代經師手簡二編》（上海：華東師範

大學出版社，2014 年），頁 6。 
51 ［清］孫星衍著，陳抗、盛冬鈴點校：《尚書今古文注疏》上冊（北京：中華書局，1986

年），頁 5。 
52 ［清］阮元校勘，劉玉才整理：《十三經注疏校勘記》第 10 冊（北京：北京大學出版社，

2014 年），頁 4842。《孝經校勘記》雖由嚴杰執筆，名義上由阮元定稿。考慮到阮元必與

聞王氏父子之說，今姑繫之於阮元名下。 
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裁等說今文《尚書‧堯典》作「橫被四表」有抵觸。今古文文字和今古文

經學文本是否必須一致，是一個值得考慮的問題。 
道光間，迮鶴壽（1773-1836）為《蛾術編》作校正，在很多札記後寫

有按語。其在「光被四表」後評述戴、王爭論。先引述戴氏觀點，判斷「今

文尚書作『橫』」，列舉〈王莽傳〉、〈王褒傳〉、〈馮異傳〉、〈慰志賦〉、〈西

都賦〉、〈東京賦〉為證。謂「今文尚書，漢人用之熟矣，戴氏不遽以為本

〈堯典〉者，是其心虛之處」。然後《古文尚書》作「光」，援引王鳴盛〈噫

嘻〉鄭箋例，謂「先生（引按，指王氏）據以折戴氏之說，似矣」。53其所引

〈王莽傳〉等例，實皆錢、姚、段等人所已舉，無所新加。而謂「戴氏不遽

以為本〈堯典〉」者是「心虛」，未免有誣戴氏。戴震當時是沒有檢索到作「橫

被四表」之例，所以會將錢、姚、戴諸人提供例句附於書函之後，而非不

將「橫被四表」認作〈堯典〉文句。其後分析光、桄、橫三字本義、借義、

本字、假字，多據段玉裁《撰異》和王引之《述聞》之說，無甚新意。 
因段玉裁專注於《尚書》之古文，至陳喬樅（1809-1869）則冀復《尚

書》今文之概貌。陳氏於兩漢師法家法之追溯，可謂不遺餘力，獨得頭功。

其列出〈王褒傳〉、〈王莽傳〉、〈馮異傳〉三例而云： 

案《後漢書‧桓焉傳》云：「焉傳歐陽《尚書》，永初元年入授安

帝。」又〈鄧宏傳〉云：「宏少治歐陽尚書，授帝禁中。」是安帝

於《尚書》習歐陽氏之學也。作「橫被」者，當為歐陽今文本。

其作「光被」者，乃大小夏侯之異文。黃霸從夏侯勝學《尚書》，

故引〈堯典〉文作「光被」也。54 

因〈馮異傳〉例係安帝之詔書，故考安帝所習《尚書》為歐陽本；〈蕭望之

傳〉載黃霸、于定國議，故考黃霸從夏侯勝學所習為夏侯本。陳說從師法

家法之視角提出與段玉裁不同之觀點。後高步瀛認為「雖未必確，然『橫

被』、『光被』皆為今文，則無疑也」。55 

 
53 ［清］王鳴盛著，［清］迮鶴壽校正：《蛾術編》，卷 4，頁 73。 
54 ［清］陳喬樅：《今文尚書經說考》，收於［清］陳壽祺：《左海續集》（清道光同治間刻

本，年分不詳），卷 1 上，頁 15。 
55 高步瀛著，曹道衡、沈玉成點校：《文選李注義疏》第 1 冊（北京：中華書局，1985 年），

卷 1，頁 37。 
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魏源（1794-1857）亦主今文經，對《古文尚書》存有偏見，他在指責

堯、舜謚法「皆起於東漢之臆造」同時，亦批評說「光被四表」，《漢書》、

今文皆作「橫被四表」，「橫即充義，充、橫、光古音通用。而馬、鄭釋為

『光耀四海之外』，口耳傅會，望文立義」。56顯然認同段說，以「光被四表」

為古文，而以通假為樞紐來解釋。然謂昌紐東部之「充」與「橫」、「光」

為「古音通用」，音雖近而終覺不妥。同時之朱駿聲（1788-1858），於《說

文通訓定聲》中以「光」假為「廣」，而《漢書》以「橫」為之，蓋以為通

用。57而在《尚書古注便讀》中則直解為「光，明也」。58 
與陳喬樅相同，皮錫瑞亦主今文《尚書》學者。皮氏於光緒 23 年（1897）

刊行《今文尚書考證》，於〈堯典〉「光被四表」、「橫被四表」下分列「光

被」、「橫被」、「廣被」三種形式之碑刻與傳世文獻文例。皮氏徵輯之例最

多，經與前賢抉發之例對照，知其「光被」、「廣被」係秉承王氏《述聞》

而予以增益，「橫被」則綜合各家而予以補充。如「光被」增益《後漢書‧

黃瓊傳》「光被八極，垂名無窮」、胡廣〈邊都尉箴〉「光被八埏」、〈史晨祀

孔廟碑〉「光于上下」三例，「廣被」在王氏基礎上增益《華陽國志》但望

〈請分郡疏〉和郭璞〈山海經圖讚〉「聖德廣被」二例，「橫被」則補以〈東

巡誥〉「帝道橫被，旁行海表」一例。至七年後刊行《漢碑引經考》，於「廣

被」又增《後漢書‧章帝紀》「威靈廣被」、《潛夫論‧邊議》「公劉仁德，

廣被行葦」二例。自戴震倡發「光被」當有「橫被」之本始，經一百四五

十年間學者相繼抉發用例，至皮氏而可謂集大成。掌握用例既多，運思亦

密，乃謂： 

光、廣古通用，光、橫古同聲，亦通用。漢人引用，或作「橫」，

或作「廣」，或作「光」，皆歐陽、夏侯三家今文異字，然字異而

義同，光被即廣被，亦即橫被，皆是充塞之義。59 

 
56 ［清］魏源：〈堯典釋經‧曰若稽古帝堯曰放勳義〉，《書古微》，收於［清］魏源著，魏

源全集編輯委員會編校：《魏源全集》第 2 冊（長沙：嶽麓書社，2004 年），卷 1，頁 4。 
57 ［清］朱駿聲：《說文通訓定聲》，收於《續修四庫全書》編纂委員會：《續修四庫全書‧

經部‧小學類》第 221 冊（上海：上海古籍出版社，2002 年），頁 363 下。 
58 ［清］朱駿聲：《尚書古注便讀》，收於四庫未收書輯刊編纂委員會編：《四庫未收書輯刊》

第 6 輯第 2 冊（北京：北京出版社，1997 年），卷 1，頁 7 上。 
59 ［清］皮錫瑞著，盛冬鈴、陳抗點校：《今文尚書考證》（北京：中華書局，1989 年），

卷 1，頁 8-9。 
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是皮氏主張，無論光、橫、廣，皆今文三家異文，而義則一歸於孔傳之「充

塞」，謂「偽孔傳訓光為充，蓋本三家今文舊說」。指出康成訓為光耀，「非

其義也」；段玉裁以「光」、「橫」分今古文《尚書》，「蓋未知今文亦有作『光』

者」也。又謂陳喬樅考定安帝詔用歐陽今文，黃霸議用夏侯今文，「其證甚

塙」，唯所引未及「廣被」，所引漢人「橫被」、「光被」之文「亦有未盡，

蓋猶有漏義也」。60 
多年之後，復刊其《漢碑引經考》，於〈堯典〉「光被四表」下針對翁

方綱觀點，重申前說。因翁氏論及戴震，乃謂「戴氏謂『桄』脫誤為『光』，

《經義述聞》已駮其說」，可見皮氏不僅用例多由《述聞》中來，文字通假

亦從王說，而對翁說則不予贊同，云： 

翁氏惟知戴誤，而不知漢時傳本「光被」外，亦有作「橫」作「廣」

者，則亦未免於誤。且翁氏以「光」字義理為足，則似專從「光

燿」之訓，而不知「光」當從《傳》訓「充」，乃與「橫」字、

「廣」字之義相通也。61 

皮錫瑞承王說以同音通假認識光、桄、橫、廣之字，贊同陳說以師法區分

《尚書》文字，但卻未見汪中從字義上去體味黃霸、于定國之文句。 
與皮錫瑞同時，王先謙亦刊成其力作《尚書孔傳參證》，蒐輯例證亦與

皮氏相壘。然其謂「『光被四表』，今文與古文同，一作『橫被』，一作『廣

被』」，62是因無法一一坐實到所有例證之古文今文，故籠統而言之。王說是

在段、陳之間作一種調停。 
在皮、王之後，如吳汝綸在《尚書故》中引述戴說為解，63章太炎謂「光，

戴震作『桄』，訓為充，其識甚卓」，64皆受戴震「光」、「橫」之辨的影響。

民國以還，受到疑古思潮影響，隨著《古文尚書》被重判為偽書，連同孔

傳訓解亦少有人信。楊筠如以為「是光、廣、橫同聲通用」，「但其義仍以

 
60 ［清］皮錫瑞：《今文尚書考證》，卷 1，頁 9。 
61 ［清］皮錫瑞：《漢碑引經考》，收於吳仰湘編：《皮錫瑞全集》第 7 冊（北京：中華書局，

2015 年），卷 2，頁 253。 
62 ［清］王先謙：《尚書孔傳參證》（北京：中華書局，2011 年），卷 1，頁 9。 
63 ［清］吳汝綸：《尚書故》，收於《桐城吳先生全書》（清光緒 30 年王恩祓等刻本，1904

年）。 
64 章太炎講，諸祖耿整理：《太炎先生尚書說》（北京：中華書局，2013 年），頁 50。 
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『光』為長」，65似傾向鄭說。曾運乾亦說：「晚出《孔傳》訓『光』為『充』，

雖本《雅》訓，然以光為廣之借字，不如鄭君用『光』之本義為訓也。」66

則擯棄《古文尚書》的同時，連同正確訓釋亦棄之不用。 
自戴震致書王鳴盛，提出〈堯典〉「光被四表」應該還有作「橫被四表」

說，這一以故訓來推測經師文本之新見，似在京師引起不小反響。率先互

動者是錢大昕、姚鼐和戴受堂，先後為戴氏提供證據，錢大昕又在《考異》

中引述戴氏觀點，結合例證並略作分析，附和戴氏觀點。及戴震逝世，《文

集》刊成，汪中閱後檢出鄭玄〈噫嘻箋〉和《尚書注》例，認為不必如戴

震所說易「光」為「橫」。翁方綱又以石刻文例為據，同樣批評戴氏「矜言

復古」之非。段玉裁分判《古文尚書》作「光」，今文《尚書》作「橫」，

深化與修正了戴氏學說。武億別闢蹊徑，從古地名異文等證明「光」、「橫」

互為異文，並檢示石刻還有作「廣被」之異文。王念孫讀經證古，旨在因

聲求義，循音同義近的通假路徑。王係戴氏弟子，深知乃師提出新說以還

各種從違之說，而己又不願違逆師說，於是由引之執筆寫出「光被四表」

札記，吸納時賢成果，增補多條例證，證明「光」、「桄」、「橫」、「廣」皆

同聲通用。道光間迮鶴壽為《蛾術編》作校正，援引諸家已拈出之書證，

接受段玉裁和王氏父子意見，判定《古文尚書》作「光」，袒護王鳴盛而批

評戴震。及陳喬樅全面勾稽今文《尚書》，從師法家法上追溯，指出作「橫

被」為歐陽今文本，作「光被」為大小夏侯異文。晚清皮錫瑞同樣重視今

文《尚書》，其匯集諸家資料，在例證上蒐羅更全，而在認識上，謂光、廣、

黃皆三家今文異文，指出段玉裁未知今文亦有作「光」者。總之，無論乾

嘉以下學者對戴說之從違是非，其對有清實事求是的訓詁考證之學開創和

影響是巨大的。所以，胡適在〈清代學者的治學方法〉專闢第八節論述此

例，譽為「清代學者做學問的真精神」，67是「大膽解釋，小心求證」的最

好例子。 

 
65 楊筠如著，黃懷信標校：《尚書覈詁》（西安：陝西人民出版社，2005 年），卷 1，頁 4。 
66 曾運乾：《尚書正讀》（北京：中華書局，1964 年），卷 1，頁 3。後屈萬里、金景芳、呂

紹剛皆同意王引之說，未有新見。屈萬里著，李偉泰、周鳳五校：《尚書集釋》（上海：

中西書局，2014 年），頁 5；金景芳、呂紹剛：《尚書‧虞夏書新解》（瀋陽：遼寧古籍出

版社，1996 年），頁 11。 
67 胡適：〈清代學者的治學方法〉，《胡適文存》第 1 集，收於胡適著，季羨林主編：《胡適

全集》第 1 冊（合肥：安徽教育出版社，2003 年），卷 1，頁 390。 
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二、「光」、「桄」、「橫」、「廣」字形的相似與演化 

一個半世紀以來，作為乾嘉考據學影響最大的顯例，「光」、「橫」之辨

涉及到字形、文本、經義、訓詁、古音通假所涵蓋的諸多熱點，吸引了一

大批學者參與討論，為之求索。大多學者多致力於〈堯典〉文句異文的搜

求，附帶討論其字義訓詁、聲韻通假，卻有意無意地忽略了「橫」、「桄」、

「光」字形的歷史演變。據王鳴盛《蛾術編》所錄戴震書函有「古字蓋橫、

桄通。《漢書》『黃道』為『光道』，則又古篆法黃 、光炗近似故也。六經

中用『橫』不用『桄』」一語，68而為《戴震文集》所不載，王昶《湖海文

傳》有此句而少「《漢書》『黃道』為『光道』，則又古篆法黃 、光炗近似

故也」20 字。69汪中讀戴函後有「古音橫、黃同聲，黃从炗，古『光』字」

語，亦未展開論證。以下分析論證光、黃、廣字形，藉以探尋三字字形關

係和漢代經師文本之形成。 

（一）光、黃聲符與古文字形分析 

橫，《說文》：「闌木也。从木，黃聲。」段玉裁注：「闌，門遮也。引

申為凡遮之偁。凡以木闌之皆謂之橫也。」70以今語言之，是以木條橫撐者

謂之橫。 
桄，《說文》：「充也。从木，光聲。」71《爾雅‧釋言》、《玉篇‧木部》

訓同。郭璞注：「充盛也。」72此補充解釋「桄，充也」之訓。充盛意謂充

滿、充溢，是動詞。但同樣較早字書如《廣雅‧釋水》曰：「䑳謂之桄。」

王念孫解為「桄之言橫也。凡舟車前之橫木皆曰桄」，73是乃名詞。此一解

釋可與《聲類》相印證。玄應《一切經音義》卷 14「作桄」條下云：「《聲

類》作輄，車下撗木也。」74是李登《聲類》之「輄」即「桄」字，為其係

 
68 ［清］王鳴盛著，［清］迮鶴壽校正：《蛾術編》，卷 4，頁 72。 
69 ［清］王昶：《湖海文傳》，收於《續修四庫全書》編纂委員會：《續修四庫全書》第 1668

冊（上海：上海古籍出版社，2002 年），卷 40，頁 737 上。 
70 ［漢］許慎：《說文解字》（北京：中華書局，2013 年），第 6 上，頁 120 上。 
71 同上註。 
72 ［晉］郭璞注，［清］邵晉涵正義：《爾雅正義》（北京：中華書局，2017 年），卷 3，頁

182。 
73 ［魏］張揖注，［清］王念孫疏證，張靖偉、樊波成、馬濤點校：《廣雅疏證》（上海：上

海古籍出版社，2016 年），卷 9 下，頁 1526。 
74 徐時儀校注：《一切經音義三種校本合刊》上冊（上海：上海古籍出版社，2012 年），頁
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車之橫木，故从車旁；為其質地是木，故从木旁。今《集篆古文韻海》「輄」

作「 」，75若其來源可靠，則李登當時應有所本。玄應謂「古文𤗶、橫二

形，同。音光。」是桄古文又有作「𤗶、橫」二形者，而釋其義為「今車

牀及梯轝下橫木皆曰桄是也」。76其義與「輄」同。輄，《龍龕手鑒》「輄今 ，

正音光。車下橫木也」。77《集韻‧平唐》作「 輄，車下橫木。或从光，

通作桄」。78𤗶，从半木之「片」，義與「橫」同。 ，从車，是義符，義為

車下之橫木。故𤗶、 、輄、桄皆為舟車之橫木，音義相符。《集韻‧平唐》：

「桄，桄桹，木名。一曰舟前木也。」79舟、車作為交通工具時義相通，舟

前木即舟車之橫木。桄桹，亦作桄榔，史書頻見，但作為木名，當是另一

詞（字），桄桹木最早見《後漢書》，先秦是否有此木名，猶在未知之例。

戴震謂「桄」字六經不見，固然。今檢文獻中「桄」之用例，除木名桄桹

（桄榔）和作橫木用之「桄」外，絕無作「充」義用者。以說解文字形體

本義為目的之《說文》，何以會解作「充盛」之「充」？實屬一疑！且作為

五經無雙之許慎，為詮釋五經而作《說文解字》，其將「橫」與「桄」排列

在一起，中間只隔一「梜」字，是否別有深意？「桄」除卻另一詞的「桄

桹」外，為何只有同「橫」一義？而且竟無任何引申義！ 
「桄」从「光」聲，「橫」从「黃」聲，其關鍵在「光」、「黃」兩字。 
光，《說文》：「明也。从火，在人上，光明意也。 古文， 古文。」

黃，《說文》：「地之色也。从田、从炗，炗亦聲。炗，古文光。 ，古黃

字。」80楷書光、黃字形不同，聲紐亦有見、匣之異。依許說，古文「黃」

从「光」聲，兩字同音。從音理上言，其可通假互用，固無疑義，然追溯

字形，猶有可說者。 
先從字形往上追溯。光，秦文字字形作： 詛楚文， 秦駰玉版， 秦

會稽刻石， 睡虎地秦簡‧日乙， 秦印編 201，以上皆王輝《秦文字編》

 
311。 

75 ［宋］杜從古著，丁治民校補：《集篆古文韻海校補》（北京：中華書局，2013 年），卷 2，
頁 21 上。 

76 徐時儀校注：《一切經音義三種校本合刊》上冊，頁 311。字形已據校勘改正。 
77 潘重規：《龍龕手鑒新編》（北京：中華書局，1988 年），頁 376。 
78 ［宋］丁度等編：《集韻》（上海：上海古籍出版社，1985 年），頁 225。 
79 同上註。 
80 ［漢］許慎：《說文解字》，頁 293。 
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所集錄，81其所列「光」字，火字皆在上，與許說同，幾無例外。上溯兩周

金文，夨方彝作 、 ，毛公鼎作 ，禹鼎作 ，亦皆「火」在上。唯中山

王 鼎作 ，下部已有飾筆如「火」，而時已進入戰國。82至甲骨卜辭之「光」

作 甲 391，亦是火在人上。由此可見，秦文字之「光」，由卜辭經金文到

秦篆，一脈相承，直至《說文》而未改其形。 
再看秦文字之「黃」，如 秦政伯喪戈一、 石鼓文、 關簡 238，83其

下部皆不作「火」腳。金文如召尊作 ，伯公父 作 ，伯家父簋作 ，

下部亦不作「火」腳。甲骨卜辭亦作 甲 1647，可見由甲骨卜辭經金文到

秦篆，亦一脈相承，至《說文》篆文字形猶與伯公父 接近。 
就以上所列甲骨卜辭至秦系文字「光」和「黃」而言，兩字字形基本

不會相混，逮及其下部皆有近似「火」之形，已進入許慎所謂「文字異形」

的戰國時代。戰國時西土秦國字形承襲籀文，光、黃可謂一例。而當時東

土六國用古文，即《說文》所載古文，其「黃」所从與「光」近似，因被

認作「光」，在戰國文字中時有所見。 
齊系文字，「光」字作 叔夷鎛，因是春秋中晚期銅器，字形與秦系差

別不大。《說文》古文之「光」作 、 ，碧落碑作 ，「火」字重疊或在下

部。《汗簡》「光」字有《說文》二形，殆郭忠恕從唐抄本《說文》收錄。

然又有一作 ，84未注所出，據其下所錄「旅」、「侍」二形，皆見三體石經

殘石古文，而郭於「侍」下注云出「石經」，似三字皆為三體石經古文。恰

巧宋嘉祐間所出三體石經殘石古文有齊世子光之「光」，字作 ，孫星衍疑

為「黃」字，因桄、橫通假而為「光」，85實即「光」字古文別體，因夏竦

《古文四聲韻》卷 2 收「 」形，86注云「古老子，又石經」，可證。又夏

氏於「光」下同時收有一 形，謂「古《孝經》，又《古文尚書》」，是則《古

文尚書》之「光」有作「 」和「 」者，無庸懷疑。 

 
81 王輝主編，楊宗兵、彭文、蔣文孝編著：《秦文字編》（北京：中華書局，2015 年），頁

1563-1564。 
82 金文字形見容庚著，張振林、馬國權摹補：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁

690。 
83 王輝主編，楊宗兵、彭文、蔣文孝編著：《秦文字編》，頁 1917。 
84 ［宋］郭忠恕：《汗簡》（北京：中華書局，1983 年），頁 4 上。 
85 ［清］孫星衍：《魏三體石經遺字考》，收於虞萬里主編：《石經研究文獻集成》第 8 冊（天

津：天津古籍出版社，2021 年），頁 55。 
86 ［宋］夏竦：《古文四聲韻》（北京：中華書局，1983 年），卷 2，頁 28 下。 
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齊系文字「黃」作 集錄 1101、 璽彙 1254，87可與齊侯因 錞之「 」

相參資，而與曾侯乙墓竹簡「 」下面飾筆皆似「火」。88此類字形與前引

三體石經「光」字之「 」和《古文四聲韻》之「 」，已極易混淆。當然，

齊系「黃」字形也有所承，如春秋末年哀成弔鼎作「 」，趙孟壺作「 」，

戰國璽印更有「 」（0750）、「 」（0728）等形，可見原不从「火」之「黃」

字，從春秋末年開始到戰國時，已多變形从近似之「火」。89郭忠恕所收與

之相近字形有 ，90謂出裴光遠《集綴》，而夏竦引作 ，91字形小異，蓋當

時摹錄有差異。 
更有甚者，郭、夏二人所收之「黃」，下部亦已像「火」，如： 

汗簡‧目 汗簡 6.75 四聲 2.17 四聲 2.17 
雖夏氏承襲郭氏而來，然其下部已與《說文》所說同，即已「从光，光亦

聲」，而無中間之「田」構件。以無「田」構件之「黃」為偏旁構成「橫」

字，郭、夏二氏所收字形如下： 
汗簡 3.30 四聲 2.18 四聲 4.36 韻海 4.42 

由於中間無「田」字，偏旁與「光」相同，所以被秦漢學者或漢代經師隸

定為「桄」是名正言順且理所當然。至此，恍然可悟許慎《說文》何以解

「桄」為「充也」。因五經而作《說文》的許慎，一定看到漢代五經文本中有

「橫」、「桄」互為異文的文本，所以必須立「桄」字形，但其義則同「橫」。

後作「桄」文本為「光」所替代，故六經不見「桄」字，而《說文》則將

「桄」保留下來。 
更有甚者，杜從古《集篆古文韻海‧四十二宕》下「光」、「橫」二

字作： 
光，4.41 橫，4.4192 

 
87 見孫剛編纂：《齊文字編》（福州：福建人民出版社，2010 年），頁 273。 
88 曾侯乙墓竹簡「黃」字極多，參見張光裕、黃錫全、滕壬生主編：《曾侯乙墓竹簡文字編》

（臺北：臺灣藝文印書館，1997 年），頁 188-189。 
89 按，徐在國《隸定古文疏證》謂哀成弔鼎和趙孟壺字形為《說文》古文之所本。徐在國：

《隸定古文疏證》（合肥：安徽大學出版社，2002 年），頁 283。許舒絜謂「『黃』字甲骨

文並不从光或火，其形構與『光』關係仍待考」，許舒絜：《傳鈔古文《尚書》文字之研

究》第 1 冊（新北：花木蘭文化，2014 年），頁 101。 
90 ［宋］郭忠恕：《汗簡》，頁 38 上。 
91 ［宋］夏竦：《古文四聲韻》，卷 2，頁 28 下。 
92 ［宋］杜從古著，丁治民校補：《集篆古文韻海校補》，卷 4，頁 69 上。 
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此二形可議者有二，一是「光」字左上多一「爪」形，其他與「橫」無異；

二是右上看似如「广」頭，實則乃是「 」字上部之變形，後世認作「廣」

而作「擴」或「廣」，也是情理中事。 
漢字形體在二三千年中一直處於演化變動狀態，然若以西漢為基點，

漢以後二千年形體變動與漢以前一千年不同。漢以前一千年，正值甲骨文

到籀、篆、古文而進入秦隸、漢隸時期，尤其是文字異形的戰國古文，更

是各自為政各自為形，加之簡牘之殘斷磨滅，譌誤滿篇。漢字形體辨認是

漢代讀書人尤其是經師讀簡傳經之關鍵。閱讀簡書，首先是以目辨認字體，

其次是以口閱讀文字，而後綜合形、音進入理解文義階段。辨認字體是形，

閱讀文字是音，理解文義是義，形、音、義三者先後為閱讀過程無容顛倒

之次序。當其辨認字體無論是非錯對已由甲而乙，且文義順暢時，則聲韻

之同異和通假互用已顯得不很重要。其次，當弟子聽聞經師讀經相傳時，

則首先是聲音，由聯貫一連串聲音轉換成文義，再用文字將文義句子記錄

下來。如若方音有異，或聽聞產生錯覺譌誤，其記錄之字形就會有音同音

近之字，甚至產生莫名其妙之字形。 
光，古聲見紐，黃，古聲匣紐。見與匣古聲往往互轉，此乃不爭之事

實。93因而「光」之與「黃」，以及从「光」聲和「黃」聲之字互相通用，

為先秦秦漢時期所常見。然經上面黃、橫之古文字形分析後，得知戰國時

六國古文「黃」字省「田」形如「光」，「黃」字變形而如「廣」，「橫」字

聲符「黃」寫作「光」而形如「桄」，更由此波及到以「黃」、「光」為聲符

的其他字形錯位。因此，當讀書第一階段的辨體已出現錯位誤認，處於第

二階段的聲韻已處於輔助地位，不能作為理解文義的要義。只有當辨認字

形出現錯位誤認而無法理解文義時，處於第二階段的聲韻同異辨識思維再

度被喚起，從而思考其音同音近之通假字。 

（二）文獻中所涉「光」、「黃」、「廣」字形之異文 

理解了讀書由形、音、義三者先後的次序，再以「光」、「黃」為聲符

偏旁來檢視秦漢文獻中淆亂的異文例證。自戴震提出「光」、「橫」之辨後，

清代不僅是《尚書》學者在〈堯典〉中引申辨說，即在其他經典文獻中亦

有申說，如清末陳玉澍在《毛詩異文箋》中，對〈皇矣〉「載錫之光」、〈六

 
93 例證詳見蔡鳳圻：〈見溪變曉匣說〉，收於說文社主編：《說文月刊》第 1 冊（香港：明石

文化，2004 年），頁 115-126。 
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月〉「四牡修廣」和〈雝〉「於薦廣牡」三句異文有較為詳盡的辨說。94其中

既有前述〈堯典〉時已舉者，亦涉及時賢未舉之其他文獻，茲就各家所述

可以用「光」、「黃」古文字形詮解戰國秦漢異文錯亂者於下： 
〈皇矣〉「載錫之光」毛傳：「光，大也。」95光本光明之義，無大義，

陳奐謂「古『光』、『廣』聲通，故『光』有『大』義」。96陳玉澍從之云：

「光乃廣之叚借。《說文》：『廣，殿之大屋也。』」97光、廣聲韻相同，通

假固在情理。然若古文《毛詩》此字作「 」汗簡 4.51、「 」四聲韻 3.24，
固可隸定稱「廣」；若作「 」四聲韻 3.24，汗簡、「 」三 17，汗簡、「 」

韻海 3.31，其形與「光」幾無區別，則完全有可能隸定成「光」。98或謂此

乃郭、夏等人錯認誤列，予謂此類形體經比較而並不難識，郭、夏等人必

經辨識文句而錄，即使前有所承，則前人亦必經辨識文句而錄，追溯而至

秦漢，當屬兩字字形近似而混抄。 
〈昊天有成命〉「於緝熙」毛傳：「緝，明；熙，廣。」箋云：「廣當為

光。」陳氏云：「是廣與光同。」「熙」下从「火」為光明義，《爾雅》：「緝

熙，光。」毛公於《大雅‧文王》「敬止緝熙」下云：「緝熙，光明也。」99

此處豈會用通假字「廣」釋之，使詩義轉晦？康成正之是也。然則何以誤

作「廣」字？設若毛公此解作「熙， 」，「 」即「光」之古文，漢代經

師見「 」字，或不識，或「木」部殘泐，無論何種原因，其隸定成「廣」，

均屬情在理中。 
〈江漢〉「武夫洸洸」，毛傳：「洸洸，武貌。」〈谷風〉「有洸有潰」毛傳

亦云：「洸洸，武也。」《爾雅‧釋訓》：「洸洸，武也。」100《毛傳》、《爾

雅》可互證。《鹽鐵論‧繇役篇》引作「武夫潢潢」，101據《爾雅》舍人注

亦作「潢潢」，是漢時必有作「潢潢」者。又，張衡〈西京賦〉作「趪趪」，

 
94 ［清］陳玉澍：《毛詩異文箋》（清光緒 14 年刻南菁書院叢書本，1888 年），卷 8，頁 21。

下凡引陳說者同此。 
95 ［漢］毛亨傳，［漢］鄭玄箋：《毛詩傳箋》（北京：中華書局，2018 年），頁 370。 
96 ［清］陳奐著，滕志賢點校：《詩毛詩傳疏》第 2 冊（南京：鳳凰出版社，2018 年），卷

23，頁 831。 
97 ［清］陳玉澍：《毛詩異文箋》，卷 8，頁 21。 
98 以上字形參據徐在國等編：《傳抄古文字編》（北京：線裝書局，2006 年），頁 926。 
99 ［漢］毛亨傳，［漢］鄭玄箋：《毛詩傳箋》，頁 455。 
100 同上註，頁 438、52。 
101 ［漢］桑弘羊著，王利器校注：《鹽鐵論》，收於《新編諸子集成（第一輯）》（北京：中

華書局，1992 年），頁 520。 



〈堯典〉「光被四表」與「橫被四表」文本解析―漢代經師隸定與訓讀的一個側面 27 

 

故《玉篇‧走部》謂「趪趪，武貌」。102章樵《古文苑‧班固〈車騎將軍北

征頌〉》注引作「僙僙」，洸、潢、僙、趪諸字聲符光、黃同音，固可通假

互用。然杜從古所收「洸」作「 」，「僙」作「 」、「 」，103更有璜、潢、

簧而从「光」作「 」，104儘管它可能是從郭、夏書「 」、「 」轉錄之變

形。105但就字形而言，光、黃以及作為聲符之互作，究其原因，與「黃」

古文作「 」形及其變體有關。 
《左傳‧襄公 18 年》：「齊侯禦諸平陰，塹防門，而守之廣里。」杜注：

「平陰城在濟北盧縣東北，其城南有防，防有門。於門外作塹，橫行廣一

里，故經書圍。」依杜注，廣里，橫行廣一里。酈道元《水經注‧濟水》

引此事云：「今防門北有光里，齊人言廣，音與光同，即《春秋》所謂守之

廣里者也。」106《左傳》「廣里」，為地名或為「廣一里」，諸家各有說，107

而酈道元固以北魏地名印合之。假若齊國即以此守城事件為地名，亦當作

「廣里」，雖廣、光音同，然亦不排斥《左傳》古文作「 」，無論何種原

因，後世隸定為「光」，稱「光里」，是其演變之一塗。 
《春秋‧襄公 20 年》：「陳侯之弟黃。」《公羊》、《穀梁》皆作「陳侯

之弟光」。108按，《公》、《穀》以口口相傳，至西漢始著於竹帛，是師弟子

口授時同音譌誤而誤寫，還是字形譌誤而誤抄，無法求證。杜預合經與傳

為一，故經傳皆作「黃」。然則《春秋》古經原作「黃」抑「光」，亦無法

求證。雖不排斥黃、光同音通用，然若《春秋》和《左傳》古文「黃」如

《說文》古文寫作「 」，漢代今文學家隸定為「光」，亦是古文篆隸轉寫

時可以原諒的錯誤。 
《漢書‧天文志》曰：「黃道，一曰光道。」王先謙補注：「黃、光古

字通。」音同可通用，本無問題，然黃道出於《石氏星經》，是產生於戰國

 
102 ［南朝梁］顧野王著，呂浩點校《大廣益會玉篇》（北京：中華書局，2019 年），頁 342。 
103 ［宋］杜從古：《集篆古文韻海校補》，卷 2，頁 21 上。 
104 同上註。 
105 ［宋］郭忠恕：《汗簡》，頁 2；［宋］夏竦：《古文四聲韻》，卷 2，頁 28。 
106 ［北魏］酈道元著，［清］楊守敬、熊會貞疏：《水經注疏》（北京：中華書局，2014 年），

頁 734。 
107 如竹添光鴻《左傳會箋》和楊伯峻《春秋左傳注》即持論不同。 
108 ［清］陳立著，劉尚慈點校：《公羊義疏》（北京：中華書局，2017 年）第 5 冊，頁 2221。

［清］鍾文烝著，駢宇騫、郝淑慧點校：《春秋穀梁經傳補注》（北京：中華書局，1996
年），頁 566。 
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時的天文學概念。後與齊魯人甘德的《甘氏星經》合抄流傳，是否齊魯之

人在轉抄時將「黃道」抄成「 道」，到秦漢時偶被抄作「光」字為「光道」，

遂成為「黃道」之「異名」？ 
「光」與「黃」及以「光」和「黃」為聲符的字，不僅因為兩字聲韻

相近相同，更因是甲骨、籀文傳至戰國之際，六國文字各自為體，變亂特

甚，有的與籀文相去甚遠，不僅「光」形體變化大，「黃」字更演變成以古

文「光」為聲符的「 」，致使「光」、「黃」兩字時有錯亂。文獻中「光」、

「黃」和以之為聲符的字互為異文，雖可以同音通假來解釋，但作為讀書

第一意識的辨形而言，應該是戰國時齊魯古文「光」、「黃」形體近似，在

當時或秦漢篆隸時代不能清晰辨別其形體而轉抄時誤抄所造成。 

三、經師漢讀訓詁與《尚書》文本形成 

清儒重在文獻、音韻之考證，因時代所限，未能引入古文字字形作綜

合考慮。經以上對戰國時六國古文尤其是齊魯系文字字形辨析，可以對〈堯

典〉「光被四表」和「橫被四表」用邏輯思維作另一途徑的推導。 
從西周至西漢，漢字形音義都經歷了劇變，然儘管戰國文字異形，言

語異聲，近數十年古文字學又將其細分為齊系、三晉系、楚系等等，但大

較可以粗分二系，西土由籀文而篆文，由秦隸而漢隸，東土則由籀文而古

文，由古文而轉寫成漢隸。兩周流傳之文獻亦可粗分二種，一種是實物性

的銅器、簡帛等，一種則是傳世經典六藝和諸子等。由於經典依靠孔子創

立儒家而傳播，而孔子是東土齊魯地方人，故經其傳授之經典文獻無疑帶

有東土齊魯古文之痕跡。 
炎漢承繼嬴秦文化，有兩個先天缺陷，一是秦火焚書，漢人所得，或

缺或殘，少有全者；二是漢字由籀篆變秦隸而漢隸，於東土之古文隔膜已

甚，以致漢初張蒼能識古文，被目為稀有。漢代經師傳經，大多靠秦博士

口授而記錄的漢隸文本，此一師承傳統，學有師法，講有師法，傳有師法。

至於山巖屋壁冒出的古文經本，文字形構與秦篆漢隸異轍，只能靠稍識古

文的經師憑藉各自高低不同的能力或諸多經師集體能力釋讀―亦即漢

讀，來閱讀理解，逮及貫通文義，形成文本，方始傳授。 
以此作時代背景來理解〈堯典〉「光被四表」和「橫被四表」乃至文獻

運用的「廣被四表」之形成，或將會梳理出與清儒不同的路徑。 
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任何文本，若追溯源頭，只能是一種形態，其後經不同歷史時段、不

同地區用不同方言與有構形差異的漢字幾經傳抄，產生不同文本。今所見

〈堯典〉文本是「光被四表」，漢代援引文本有「橫被四表」，戴震據《爾

雅》訓釋似應有「桄被四表」，更有是否為援引文本的「廣被四表」。姑且

先拋開段、陳所爭的今古文文本，其源頭只能是「光被四表」、「橫被四表」、

「桄被四表」和「廣被四表」四種形式中的一種。從文義上確定，此句無

論「光」、「橫」、「桄」、「廣」，都應是「充」義，是充塞、充滿之意。但「光」

是火在人上的光明義，「橫」是遮門的闌木，「廣」是殿之大屋，唯「桄」是

充塞義。依本義定字，似最初文本應是「桄被四表」；而後以同音通假或偏

傍省寫等用字規律，產生「光被四表」、「橫被四表」、「廣被四表」三種文本。

但事實上不僅無「桄被四表」文本，連六經中亦未見有用「桄」字。再放

眼當下，即使已經出土數十萬枚竹簡，也未見有「桄」字。儘管說有易，

說無難，但作為儒家主要經典《尚書》第一篇〈堯典〉的重要用字，未出

現於所有出土與傳世的先秦文獻（桄桹是另一詞，不論），確實值得深思！ 
如果立足已有文獻和異文，更結合六國古文來討論，情形似有不同。

前面已引列幾種古文「橫」字字形，再次迻錄於下： 
汗簡 3.30 四聲 2.18 四聲 4.36 韻海 4.42 

《汗簡》、《四聲》、《韻海》三書雖有繼承關係，但一致認為是古文「橫」，

必有傳承根據。茲就字形結構分析，从木，从類似「光」的聲符，就有可

能照錄為或隸定成「桄」。假設先確定〈堯典〉在春秋戰國的齊魯系文本中

是「橫被四表」，在傳抄過程中，後人不識「橫」之變體「 」，誤認為从

木、从光之「桄」，故寫成「桄」，應該可以理解。但齊魯《尚書》經師在

口授過程中，仍是讀「桄（ ）」為「橫」訓「充」，故被《爾雅》之類字

書收入成為「桄，充也」的訓釋形態。在「桄被四表」文本從齊魯流傳到

各地過程中，產生兩種途徑，一是有師承或認識「 」字，讀為「橫」，當

然會以「橫被四表」傳授。一是不識「 」字，因「桄」字絕無用例―其

實壓根沒這「桄」字，故經師用「漢讀」法（也可能是「秦讀」，甚至「楚

讀」）將「 」讀成「光」，因為「光燿」可以解釋「光被四表」，逐漸用讀

為、讀若字替代本字而形成「光被四表」文本，而作「桄」的「桄被四表」

因無法貫通文義而被「光被四表」替代。109齊魯以外地方的「桄被四表」

 
109 以讀為、讀若字替代文本中原字而形成新文本，是秦漢經師和魏晉學者的常用手段。參
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文本被替代為「光被四表」，但齊魯經師則仍以訓「橫」為「充」的「橫被

四表」口授、傳抄。 
再論「廣被四表」，前引《韻海》中「光」、「橫」有兩個古文形體： 

光，4.41 橫，4.41110 
從字形偏旁分析，兩字右邊看似「廣」之構件。若依其形而隸定，應該是

《說文》从木，廣聲「所以几器」之「櫎」，何以會作為「橫」之古文？其

實上部不是「广」，而是「黃」之變體「光（ ）」上部拉長後變形所致，

所以是「橫」。作為生於千餘年之後的杜從古，在收錄此字字形時，必定分

析過詞句文意而定為「橫」，當然並不一定是「橫被四表」。左邊一字，只

是「木」旁上多一「爪」部件，而絕對不是「光」，杜氏所以隸定為「光」，

亦當有文句文義依據。即此「 」、「 」兩形，似乎可以推想到文獻中「廣

被四表」之來歷，因為「櫎被四表」無法理解，所以秦博士或漢經師索性

讀為「廣被四表」，文從字順。即此「 」、「 」兩形，我們可以推定，早

期齊魯〈堯典〉文本應是「橫被四表」。因為： 
如果是「廣被四表」，就無法產生「 被四表」，也就無法產生「橫被

四表」。 
如果是「光被四表」，就不必產生一個絕無用例的「桄」，當然也就無

從再生出一個「橫」字。 
反之，最早是「橫被四表」，因「橫」之聲符寫成古文「光」字形，才

會產生絕無用例之「桄」，生就《爾雅》「桄，充也」之訓。然後再讀若「光」，

解釋為「光燿」，替代原文成為「光被四表」文本。 
從字義文意分析，最早文本若是「光被四表」，「光」沒有「充塞」義

而只有「光燿」義，就不可能生出有「充塞」、「充滿」義之「桄」，也就不

需要有充塞義之「橫」來替代。 
從構詞上分析，戴震說「橫四表、格上下對舉。溥徧所及曰橫，貫通

所至曰格」，確實已將〈堯典〉「橫被四表」的構詞法透徹明白地作了表揭，

 
見虞萬里：〈六朝〈毛詩〉異文所見經師傳承與歷史層次―以陸德明〈毛詩音義〉為例〉，

收於李宗焜主編：《第四屆國際漢學會議論文集‧出土材料與新視野》（臺北：中央研

究院，2013 年 12 月），頁 527-572。 
110 ［宋］杜從古：《集篆古文韻海校補》，卷 4，頁 69 上。 
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而且還有〈樂記〉「橫以立武」和〈孔子閒居〉「橫於天下」用例以及鄭玄

「橫，充也」的故訓作證。 
在紛繁無緒、變動不定的戰國秦漢字形中去梳理出一種文本的原始字

形及其變化脈絡，本來是一件很難甚至不可能的事，因為事態的變化太繁，

歷史的缺環太多。以上探索，只是就目前掌握的文本和字形資料梳理所得

的一種可能途徑。當然，可能還有多種偶然途徑，但〈堯典〉早期文本是

「橫被四表」似乎可以確定。 
確定早期文本字形之後，因漢代是今古文經學文本並傳時代，《尚書》

又有魯恭王魯壁出土的古文本，能否從中推斷出一種可能的文本演化途

徑？今試作假定推演如下： 
假定魯壁所出〈堯典〉簡文是「橫被四表」，其「橫」字寫成「 」，

孔安國依形隸定成「桄」。安國整理魯壁古文本，既依魯壁簡牘摹錄、隸定

其文字，又以伏勝傳世本對讀，因伏勝所傳釋「橫」為「充」是西漢時常

識，故雖隸定成「桄」，仍以「充也」解釋，並為日後「孔傳」所承襲。蓋

安國整理時並無文分古今、說求異同之心態，只因相較後多出十六篇，故

上書請立古文博士。巫蠱之禍起，雖古文博士未立，民間則傳授不絕。數

傳之後，古文經師中某一人或以「桄」字奇怪無據，用漢讀法讀為「光」，

遂改為「光被四表」。既改「桄」為「光」，必有經師認為「光」無「充」

義，反而認為依「光」本義「光燿」解釋「光被四表」文通字順。用「光

燿」義解釋「光被四表」，適可與今文〈堯典〉「橫被四表」之「充塞」義

形成異文本、異經說。須知異文本、異經說是漢代立博士成官學的基本要

求，於是被傳承下來，為鄭玄《尚書注》所採納。111但大部分今古文經師

無論是針對「橫被四表」還是「光被四表」，仍多遵從師說以「充也」作解。

在兩漢《尚書‧堯典》文本流傳過程中，「桄被四表」文本係因經師誤認字

形而曾經一度出現，終致長久湮沒，唯賴《爾雅》訓釋存其痕跡。 
以上的推斷只是《尚書》今古文文本、師說在秦漢經學史興替、並存

過程中，在無數條可能性中較符合邏輯且較顯豁的一兩種途徑，雖然真實

演化途徑不一定如此，但這種途徑確是較能全面解釋「光」、「桄」、「橫」、

「廣」文本和「充也」、「光燿」訓詁交替存在過的歷史史實。 

 
111 鄭玄在《詩‧周頌‧噫嘻》「噫嘻成王」下引「光被四表，格於上下」，孔穎達正義引鄭

注：「言堯德光耀及四海之外，至於天地。」［唐］孔穎達：《毛詩正義》，卷 19，頁 1550。 
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四、結語 

「光被四表」與「橫被四表」之辨之爭，戴震從字之本義、故訓、古

注和詞法入手分析；段玉裁力主恢復經典古本原貌，以為「光」是古文本，

「橫」是今文本，陳喬樅則追溯師法家法，以為「光」、「橫」皆是今文本；

王念孫父子慣於因聲求義，專從同音通假角度審讞。一百四五十年來的研

討爭論，試圖探索弄清《尚書》文本異文背後之真相，基本不出上述三種

途徑。 
戴震「『橫』轉寫為『桄』，脫誤為『光』」之說，因為未找到最接近《尚

書》古文之文字形體為證，僅汪中約略提及，隨即淡出討論議題。段玉裁

志在復原《古文尚書》，陳喬樅冀全面勾稽《尚書》今文經說，故關注文本

用字，而忽略字形關係。今之論《尚書》者，只關注篇章真偽而忽略今古

文文本。王氏父子不僅完善了因聲求義理論，且在其四種名著中將此理論

作了充類至盡地發揮，成為嘉道以下直至整個 20 世紀考證古籍之不二法

門，所以不僅《尚書》著作注〈堯典〉「光被四表」多以同音通假來解釋，

推而廣之，諸凡群經、諸子，乃至近數十年甲骨、金文、簡帛、磚甓、璽

印等考釋，幾無不在同音通假上用功求索。通過上面對「光被四表」、「橫

被四表」、「廣被四表」異文的文字與文本梳理，戴震當時說「橫」轉寫為

「桄」，雖純屬推想，卻有六國古文可依據。他當年說「桄」脫誤為「光」，

純屬一種理論上的推想，尚未深刻認識漢代經師讀經傳經，凡遇僻字、難

字、譌字和六國古文本中無法辨識、無法貫通文義之字，皆從文字記錄語

言之原則出發，就其音同音近相仿佛之字，用讀為、讀曰、讀如等術語表

述，冀以貫通窒礙文句之文意。「桄」在簡牘殘泐偶然狀況下，確會脫誤成

「光」，但常態下，經師若覺得「桄」字字義無法解釋句意，便會讀為經師

認為可以解釋（儘管可能是曲解）的「光」，轉而直接寫成「光」，不一定

是文字的脫誤或譌變。就此而言，戴震的推想，容有形音義三者的維度，

而乾嘉及以後的學者，轉從音同音近通假思路上去分別今古文本，似有將

漢代經師「漢讀」範圍狹窄化之嫌。 
〈堯典〉「光被四表」一語所涉「光」、「桄」、「橫」、「廣」四字，韻同

聲近，固然可以用同音通假來解釋，但實際情況是在籀、篆、古文、秦隸、

漢隸轉換之際，與經師讀認、理解經文的正確與錯誤有莫大關係。其中既

有古文構件的省略、形變造成的誤認，也有經師為理解文義而選擇音同音
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近的讀若替代字，但這種音同音近會隨經師方言方音之不同而不同。因此，

同音通假雖是傳世與出土文獻考釋中不可或缺的利器，但有時所得結論或

許只是表面現象。蓋經師方音不同，所讀之同音字也不一定相同，二千年

後所求得的通假本字，也不一定是先秦經文本字。只有充分考慮處於劇變

中的秦漢文字字形，兼顧形音義三者和漢代經師師承傳授等多種因素，方

始可以得其驪珠。 
清人對〈堯典〉「光被四表」和「橫被四表」的考證，反映出二百年來

的學術發展的走向和特性，可以引起我們對傳統考據學和當今經學、語言

學研究的幾點思考。 
（一）清初顧炎武的學問氣象恢宏，經緯天地；發展到戴震的思維敏銳、

能洞察幾微，燭照幽隱，往往見人所不能見；下及段、王，繼承乃

師戴震的思維與方法，加以勤勉和天分，雖偏向經典之文本和文字，

猶能索隱探賾，抉發二千年文本流傳中的譌誤，構建或部分恢復秦

漢文本樣貌。王念孫「因聲求義」理論確實揭示了古人應用漢字的

習慣和漢代經師「漢讀」的真諦，符合漢語漢字在運用、流傳中的

基本規則，因而成就卓著。但道咸以後以考證為職志的學者，已有

偏於「因聲求義」而忽略誤字、譌字之傾向，此一傾向亦為當今考

釋出土文獻和古文字學者所繼承襲用。究其實，還是對漢字、漢語

的變異、流傳與識讀的認識不夠全面。 
（二）甲骨、鐘鼎、簡帛等文字就其集合的形體而言各有其構形系統，然

用甲骨、鐘鼎、簡帛刻寫的文獻內容和傳世文本卻是一種言語的系

統。前者以點畫、部件構形為基礎，後者以雅言雅音、方言方音及

用字習慣心理為基礎。所謂構形系統是指文字在未被運用狀態下的

固態，一切以造字時的點畫、部件構形為準。但當漢字被用來書寫

經典文本，即進入到應用時，就必然受到文字的變遷和時代、方域

以及個人書寫習慣的制約。所以，必須充分認識，雖然構形系統常

態下是固定的，但利用相對穩定的構形系統文字書寫的各種經典文

本則一定是動態多變，即文字有通假，點畫不規則，甚至誤寫錯字、

別字。 
（三）漢字因漢語而造，漢語的特點是以有限的音節表述無限的事物，故

漢字雖然隨時代和方域的不同而急劇遞增，然其字音則始終受到漢

語音節的制約而不能無限膨脹，由此造成同音字激增。由於用漢語



34 政大中文學報 第四十期 

 

交流離不開一音多字的同音現象，故同音字互用早已成為古人的習

慣性思維，形成傳鈔和口授筆錄時有意無意地用同音字替代。漢代

經師早已認識和把握了漢語漢字的傳播特點，故在訓讀和解釋先秦

文本時，用「漢讀」來解決文本訓釋中的窒礙。王念孫更是將之上

升到理論層面，提出「因聲求義」來考證先秦兩漢文本中的疑難，

取得了前所未有的成就。但「因聲求義」所涉的同音字替代畢竟只

是漢字漢語文本傳授和傳鈔中一個主要方面而不是其全部，它還有

文本傳授、傳鈔時文字形譌等多種不可忽視的層面。 
（四）從原則上而言，經典原始文本應該只是一種形態，但經過不斷傳抄

或口授筆錄，其文本形態便無法保持原貌。商周一脈相傳的史料文

獻和經典文本，姑且排斥甲骨文字和變化多端的磚瓦、璽印形體，

至少經過西周籀文、戰國六國古文、嬴秦篆文、秦漢古隸和兩漢隸

書的轉鈔。在長達上千年的轉鈔過程中，其可以預料的不確定的人

為因素主要有：1、同時代人鈔寫不慎產生譌誤；2、同時代人通過

口授筆錄方式流傳，由於雅言方言之別，因雅音方音之異而口授不

清、聽寫不確等原因產生譌誤；3、因鈔者不慎、文本不清而導致傳

抄者誤認而產生譌誤；4、因字體演變，如籀文演變為古文和篆文，

古文、篆文轉寫為古隸、漢隸等，導致後人不識前人所寫文字，各

憑主觀認識轉寫而導致譌誤；5、書寫在簡牘、絹帛上的文本由於不

斷翻閱磨損、輾轉攜帶散亂，或遭禁藏弆而斷爛，年代久遠，文字

失真或殘損，導致轉寫者誤認誤讀而造成譌誤。更由以上多種因素

綜合產生的譌誤，使得商周文本無法保存最初原貌而一變再變，偏

離原文本越來越遠。但必須明白的是，所有因上述原因發生的譌誤，

是漢語漢字在應用中無法避免的現象，它是用漢字轉寫、傳鈔的文

本中，除同音替代外另一種具有普遍性的譌誤。 
（五）對動態演變的文字所鈔寫的文本進行識讀和解釋，絕對不能刻舟求

劍式地拘泥於某一時代的文字形體。這是因為，在歷史長河中，前

代流傳的文本，其文字形體未必完全符合當時文字的形體結構，後

代轉鈔時或認識或不認識、或主觀或客觀地會有點畫的走樣，這種

走樣的狀況使你無法捉摸，這就啟迪我們在考釋形譌的過程中不能

完全拘泥於原來的文字形體結構，而需要從字形形似、同字異形、

通假形似等多種視角來考慮古文獻中的字形譌誤。 
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（六）我們所要考究的對象基本是存在於動態的言語系統中的，因此，無

可避免地有誤字和通假。面對誤字，刻意分析字體構形，反有刻舟

求劍之失；面對通假，不明背景文義漫求其字，則適足以淆亂古音

系統。若面對誤字或省形省聲字而轉求通假，即使文義上勉強可通，

也會汩亂構形系統，甚至混淆古音系統。 
所以，因聲求義固是傳世古文獻考釋中的利器，而譌字、別字也當引

起足夠的重視。尤其是現今出土的儒家簡牘文獻多非經過嚴格校勘的文

本，個人率爾鈔寫，譌字、別字甚至點畫書寫不規則的字形更多，如果一

味從同音通假上去求證，很難得到正確的訓詁。 
【責任編校：朱怡璇、黃競緯】 

附記 

2022 年 3 月 9 日至 25 日初稿；2023 年 2 月 12 日二稿；2023 年 7 月

10 日三稿。 
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