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歷史記憶的斷裂與重構 

―以曾國歷史的書寫為例 

陳民鎮 

摘 要 

層出不窮的考古發現為曾國歷史的重建提供了重要材料，也為研究歷

史記憶的承傳、斷裂及重構提供了極佳視角。南土之曾在傳世文獻中「消

失」，當主要是由史料記錄者的不同立場所造就。昭王南征之後曾國的歷史

書寫發生中斷，以及春秋以來曾、楚兩國失敗的經歷也未在銅器銘文中體

現，反映了銅器銘文記錄歷史的傾向。春秋時期的曾國銅器銘文著意於追

述先祖事蹟，並在某種程度上重構了歷史記憶。曾國公室的族源記憶，同

樣反映了春秋時期追溯遠祖的風氣。∗∗∗ 

關鍵詞：曾國、歷史書寫、歷史記憶、斷裂、重構 

 
 2024/03/19 收稿，2024/05/08 審查通過，2024/06/16 修訂稿收件。 
∗ 本文為「古文字與中華文明傳承發展工程」規畫項目（G3458）的階段性成果。感謝兩

位匿名審查人的寶貴意見。 
∗∗ 陳民鎮現職為北京語言大學首都國際文化研究基地、文學院教授。 
 DOI:10.30407/BDCL.202412_(42).0003 
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The Fragmentation and Reconstruction  
of Historical Memory:  

An Example Based on the Historical Writing  
of the State of Zeng 

Chen Min-zhen 

Abstract 

The continuous archaeological discoveries have provided important materials 
for the reconstruction of the history of the State of Zeng, and offer an excellent 
perspective for studying the transmission, fragmentation, and reconstruction of 
historical memory. The “disappearance” of the Zeng State in traditional historical 
records was largely caused by the differing viewpoints of the recorders. Following 
King Zhao’s southern expedition, the historical narrative of the State of Zeng 
underwent a significant interruption. Additionally, the defeats suffered by both 
Zeng and Chu from the Spring and Autumn period onward are notably absent 
from bronze inscriptions, indicating a selective approach to historical documentation 
in these inscriptions. The bronze inscriptions of the Zeng State during the Spring 
and Autumn period were primarily aimed at recounting ancestral deeds, thereby 
contributing to the partial reconstruction of historical memory. The royal family’s 
genealogical memory similarly reflected the broader trend of tracing lineage back 
to distant ancestors, a common practice during this period.∗ 

Keywords: State of Zeng, historical writing, historical memory, fragmentation, 

reconstruction 
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在先秦時期，至少有三個叫「曾」的邦國。 
首先是東土之曾。這個曾國在傳世文獻中寫作「鄫」或「繒」，1一般

認為是夏禹之後、姒姓，今山東蘭陵一帶有鄫國遺址。《左傳》襄公 6 年載

莒國滅鄫，《戰國策‧魏策四》又稱「越人亡繒」，2似乎在被莒國所滅後又

一度復國。山東臨朐所出上曾太子般殷鼎（《集成》2750），3被認為與鄫國

有關。4 
其次是西土之曾。這個曾國在傳世文獻中寫作「鄫」、「繒」或「曾」，

根據《國語‧鄭語》、《國語‧晉語一》、《竹書紀年》、《史記‧周本紀》以

及清華簡《繫年》，它曾與西申、犬戎一道攻滅周幽王，其位置當在西土。

有學者認為，這個曾國也是姒姓，5並可與陝西、甘肅所出「 ／ 」字銘

文相聯繫。6 
最後是南土之曾。清人阮元在《積古齋鐘鼎彝器款識》中著錄了曾伯

簠和曾仲盤，並認為這個曾國便是東土之曾。71933 年在安徽壽縣李三孤堆

 
1 先秦時期，「邦」才是更加適用於諸侯國的稱謂，參見張海：〈「邦」、「國」之別―兼談

兩周銅器銘文所示西周王朝之國家結構〉，收於北京大學出土文獻研究所編：《青銅器與

金文（第一輯）》（上海：上海古籍出版社，2017 年），頁 560-584。為了稱述的便利，本

文暫將先秦的諸侯國稱作「×國」。 
2 ［漢］劉向集錄，范祥雍箋證，范邦瑾協校：《戰國策箋證》（上海：上海古籍出版社，

2011 年），卷 25，頁 1416。 
3 除特別說明，本文所引銅器銘文，均見於中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成》

（北京：中華書局，1984-1994 年）；吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨圖像集成》（上海：

上海古籍出版社，2012 年）；吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨圖像集成續編》（上海：上

海古籍出版社，2016 年）；吳鎮烽編：《商周青銅器銘文暨圖像集成三編》（上海：上

海古籍出版社，2020 年），以下分別簡稱《集成》、《銘圖》、《銘續》、《銘三》，另為避免

行文繁瑣，相應器號出於上述書籍不再一一注出，僅於引文後標註出器銘編號、著錄與

編號。 
4 孫敬明等：〈山東臨朐新出銅器銘文考釋及有關問題〉，《文物》1983 年第 12 期，頁 13-17；

李學勤：〈試論山東新出青銅器的意義〉，《文物》1983 年第 12 期，頁 18-22。 
5 《國語‧晉語一》韋注謂繒國為姒姓之國：「鄫，姒姓。禹後也。」見徐元誥著，王樹民、

沈長雲點校：《國語集解》（北京：中華書局，2002 年），頁 251。童書業曾提出疑問：「繒

是姒姓之國，本應幫助褒姒的，為何也去與幫助太子的申國聯合？」參見童書業：《春秋

史：校訂本》（北京：中華書局，2006 年），頁 12。 
6 董珊：〈從出土文獻談曾分為三〉，收於復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《出土文

獻與古文字研究（第五輯）》（上海：上海古籍出版社，2013 年），頁 154-161。董氏認為，

在周克商之後，山東地區的曾人在周人的逼迫之下分為三支，一支留在原地，另兩支分

別遠赴今陝甘交界處與湖北隨州，三個曾國都是姒姓之國。 
7 ［清］阮元：《積古齋鐘鼎彝器款識》（北京：中華書局，1985 年），卷 7，頁 392。 
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戰國楚墓出土的曾姬無䘏壺表明作器者來自曾國，使學者意識到姬姓曾國

的存在，8與東土姒姓之曾不同。1966 年考古工作者在湖北京山蘇家壟發現

一批曾國青銅器，進一步指出湖北存在一個姬姓曾國。91978 年，湖北隨州

曾侯乙墓被發現，李學勤隨即提出南土之曾即傳世文獻中的隨國的假說，10

由此引發有關「曾隨之謎」的爭論。11隨著近年曾國遺物的不斷揭示，南土

之曾即隨國的認識已經得到越來越多人的認同。 
此外，還有學者據《左傳》襄公元年的記載主張河南新鄭附近有一鄫

國，然並無實據。12 
本文所討論的曾國，主要便是南土之曾。這個曾國在傳世文獻中湮沒

無聞，見於《左傳》等傳世文獻的，只有隨國。究竟是什麼造就了「曾隨

之謎」？曾國銅器銘文所書寫的曾國歷史與傳世文獻的記載存在哪些歧

異？有哪些信息被遮蔽？有哪些記憶的傳承鏈條遭遇了斷裂？在目前所發

現的曾國青銅銘文中，以 2009 年出土的曾侯䑂編鐘（M1：1、M1：2）、132019
年出土的嬭加編鐘（M169：9、M169：12、M169：7、M169：10）、142019
年出土的曾公 編鐘（M190：35）15諸器銘文對於復原曾國歷史最為關鍵。

這幾件春秋時期曾國重器的銘文均涉及曾人的先世敘事，這些敘事哪些屬

於歷史記憶的傳承，哪些屬於後人的重構呢？有關曾國歷史的傳世文獻記

載極少，但相關的墓葬遺存和銅器銘文材料相對豐富。這些考古材料自西

周延續至戰國，且保存了從曾人視角出發的記載，彌足珍貴，可為認識先

 
8 劉節：〈壽縣所出楚銅器考釋〉，《古史考存》（北京：人民出版社，1958 年），頁 108-140。 
9 湖北省博物館：〈湖北京山發現曾國銅器〉，《文物》1972 年第 2 期，頁 47-53。 
10 李學勤：〈曾國之謎〉，《光明日報》第 3 版，1978 年 10 月 4 日。 
11 參見徐少華：〈曾即隨及其歷史淵源〉，《江漢論壇》1986 年第 4 期，頁 71-75；蔡靖泉：

〈曾國考古發現與曾隨歷史問題〉，《湖北社會科學》第 381 期（2018 年 9 月），頁 184-198。 
12 杜勇：〈鄫非二支辨〉，《天津師範大學學報（社會科學版）》第 258 期（2018 年 5 月），頁

18-21。 
13 凡國棟：〈曾侯與編鐘銘文柬釋〉，《江漢考古》第 133 期（2014 年 8 月），頁 61-67。本

文所引曾侯 編鐘銘文參見該文，兼及其他學者及筆者的意見，為避免行文繁瑣，不再

逐一出注。 
14 郭長江、李曉楊、凡國棟、陳虎：〈嬭加編鐘銘文的初步釋讀〉，《江漢考古》第 162 期（2019

年 6 月），頁 9-19。本文所引嬭加編鐘銘文參見該文，兼及其他學者及筆者的意見，為避

免行文繁瑣，不再逐一出注。 
15 郭長江、凡國棟、陳虎、李曉楊：〈曾公 編鐘銘文初步釋讀〉，《江漢考古》第 166 期（2020

年 2 月），頁 3-30。本文所引曾公 編鐘銘文參見該文，兼及其他學者及筆者的意見，為

避免行文繁瑣，不再逐一出注。 
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秦歷史記憶的斷裂與重構提供極佳的視角。本文擬從曾國銅器銘文、墓葬

等考古發現以及他者視角的文字記錄出發，探討曾國歷史的書寫。 

一、消失的曾國 

1978 年湖北隨州曾侯乙墓的發現，使人們意識到在傳世文獻中隨國的

所在地，存在一個叫「曾」的諸侯國。此後，曾國考古不斷取得突破。一

些的銅器銘文表明，曾人自稱為「曾」。尤其是 2013 年，隨州葉家山發現

了西周早期的曾國國君墓葬，從「曾侯諫」、「曾侯 」的銘文看，曾國在

西周早期便已自稱為「曾」。可見，自西周早期至戰國，「曾」都是曾國一

以貫之的名號。 
與葉家山墓地時代相當或稍後的中甗銘文（《集成》949），也出現了作

為地名的「曾」： 

王令中先省南國，貫行，設 ，在曾。16 

其中「王」一般認為是周昭王，時間可繫於昭王 17 年。17昭王命「中」前

往南國視察，並在曾設置行宮，為昭王南巡做準備。銘文中「曾」的位置，

可以通過靜方鼎銘文得到進一步的驗證： 

唯七月甲子王在宗周，令師中眔靜省南國，相，設 。八月

初吉庚申，至，告于成周。月既望丁丑，王在成周太室令靜

曰：俾汝司在曾、鄂師。18 

銘文同樣提到「中」視察南國並設置行宮，與「中」一道的，還有「靜」。

銘文還記載，次月昭王又命「靜」統領在曾、鄂兩地的軍隊。在隨州葉家

山，已經發現當時的曾侯墓地。在距離葉家山墓地直線距離僅 23 公里的隨

州羊子山附近，則發現有噩（鄂）國銅器。當時曾國與鄂國毗鄰，隔溳水

相望。通過中甗和靜方鼎銘文，可知在西周昭王時期，周王室亦稱其為

「曾」，「曾」這一名號同樣得到周王室的認同。 

 
16 本文所引出土文獻一概用寬式釋文，以下不一一說明。 
17 王祁：〈西周早期南征青銅器群及相關史實考察〉，收於清華大學出土文獻與中國古代文

明研究中心、清華大學出土文獻研究與保護中心編：《出土文獻（第九輯）》（上海：中西

書局，2016 年），頁 50。 
18 徐天進：〈日本出光美術館收藏的靜方鼎〉，《文物》1998 年第 5 期，頁 85-86。 



84 政大中文學報 第四十二期 

 

曾侯䑂編鐘、嬭加編鐘、曾公 編鐘這幾組重器追述了包括伯括（即

南宮括、南公）在內的曾國先祖的事蹟。這些信息在傳世文獻中不見蹤影，

因此過去我們不曾知道伯括與曾國的關聯，甚至不曾知道還有過一個姬姓

的曾國。南土之曾可以說在傳世文獻中消失了。 
當然，曾國並未真正消失，只是換了一個名字―隨（隋）。在先秦文

獻中，隨國主要出現在《左傳》一書，分別見於： 
（一） 桓公 6 年（前 706），楚武王侵隨，後又派薳章「求成」，隨國派少

師前往主持和談。為了麻痺隨國，楚國故意令軍容不整。少師回到

隨國之後，要求隨侯追擊楚軍。但在賢臣季梁的勸阻下，隨侯作罷，

轉而治理國政。19 
（二） 桓公 8 年（前 704），隨著隨國的少師得寵，楚人認為時機已到。楚

武王在沈鹿會合諸侯，黃國和隨國未至。以此為理由，楚國再度伐

隨。隨侯不理會季梁的建議，冒然出擊，導致慘敗。隨國向楚國請

和，楚國與之盟會後班師而歸。20 
（三） 桓公 11 年（前 701 年），為了破壞楚國與貳、軫兩國的會盟，鄖國

屯兵於蒲騷，準備聯合隨、絞、州、蓼四國一道討伐楚國。但還沒

等四國援軍到來，鄖國便已被楚國打敗。21 
（四） 莊公 4 年（前 690），楚武王再度伐隨，但在半路上去世。楚軍秘不

發喪，不明就裡的隨人向楚軍求和，楚國莫敖屈重以楚王的名義與

隨侯會盟。22 
（五） 僖公 20 年（前 640），隨國與漢東諸侯一道叛楚，楚國討伐隨國，

隨國再次戰敗求和。23 
（六） 昭公 17 年（前 525），吳國伐楚，楚初戰告捷，繳獲吳國的乘舟餘

皇，並派隨人守之。24 

 
19 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公六年》，收於十三經注疏整理委員會整理：《十三

經注疏：清嘉慶刊本》第 5 冊（北京：中華書局，2009 年），卷 6，頁 3798-3801。 
20 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公八年》，卷 7，頁 3808。 
21 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公十一年》，卷 7，頁 3811。 
22 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧莊公四年》，卷 8，頁 3829。 
23 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公二十年》，卷 14，頁 3930。 
24 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧昭公十七年》，卷 48，頁 4527。 
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（七） 定公 4 年（前 506），吳國聯合蔡國、唐國攻打楚國，楚軍戰敗，吳

師入郢，楚昭王倉皇逃往隨國。吳國要求隨國交出楚昭王，遭到隨

國的拒絕。25 
（八） 哀公元年（前 494），楚國為了復柏舉戰役之仇，率軍攻打蔡國。根

據《春秋》，楚國伐蔡還聯合了隨國、陳國和許國。26 
不難看出，《左傳》中關於隨國的史料，全部與楚國相關。只有與楚

國發生聯繫，隨國才有可能出鏡。這自然與隨國的地緣位置和處境有關。

除了《左傳》，其他先秦典籍也偶爾提到隨國，如《國語‧鄭語》記史伯

之語：「當成周者，南有荊蠻、申、呂、應、鄧、陳、蔡、隨、唐。」27《史

記‧楚世家》則提及兩件不見於《左傳》的大事：公元前 706 年，隨國迫

於楚國的壓力，向周王室請求加楚王以尊號，結果遭到周王室的拒絕；公

元前 671 年，在隨國的幫助下，楚成王成功取得「王」的稱號。 
在出土文獻中，也有關於「隨」的記錄： 

（一） 1994 年，新蔡葛陵楚墓出土一批戰國竹簡，其中有「鄭憲習之以隋

（隨）侯之……」的記錄，28陳偉據此認為，「曾隨一國二名」的說

法值得重新考慮。29 
（二） 2009 年，曾侯䑂編鐘出土，記載吳師入郢之後「曾侯」曾「復定楚

王」。30此事可與前述《左傳》定公 4 年的記載相參看，可知「曾侯」

相當於「隨侯」。 
（三） 2011 年，曹錦炎披露了一件隨仲嬭加鼎，銘文曰：「唯王正月初吉

丁亥，楚王媵隨仲嬭加食繁。」這是首次在銅器中發現「隨」的國

名。曹氏認為，隨仲嬭加鼎的發現，說明「曾」即是「曾」，「隨」

 
25 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧定公四年》，卷 54，頁 4633-4641。 
26 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧哀公元年》，卷 57，頁 4680。 
27 徐元誥著，王樹民、沈長雲點校：《國語集解》，頁 460。 
28 河南省文物考古研究所編著：《新蔡葛陵楚墓》（鄭州：大象出版社，2003 年），頁 189。 
29 陳偉：〈讀新蔡簡劄記（四則）〉，收於中山大學古文字研究所編：《康樂集：曾憲通教授

七十壽慶論文集》（廣州：中山大學出版社，2006 年），頁 81；陳偉：《新出楚簡研讀》

（武漢：武漢大學出版社，2010 年），頁 88-89。 
30 凡國棟：〈曾侯與編鐘銘文柬釋〉，頁 61-67。 
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即是「隨」，兩者不可混同，「曾隨一國二名」之說也就不攻自破，31

但也有學者對此提出質疑。32 
（四） 2011 年，清華簡《繫年》刊布，其中第 15 章敘及吳師入郢，「昭王

歸隨」。33《繫年》一般認為出自楚人手筆，但史料來源不限於楚

國。34 
（五） 2013 年，在隨州文峰塔墓地 M21 出土了「隨大司馬嘉有之行戈」，35

再度引發「曾隨之謎」的討論，有學者據此認為曾、隨為不同的國

家，36也有人延續曾、隨為一國的意見。37在同一墓地中，還出土了

「曾大司馬國之行鼎」、「曾大司馬伯國之行簠」等器物，可與之相

比照。 
（六） 2019 年，曾侯寶夫人嬭加墓出土銅缶，銘文稱「隨仲嬭加」。38嬭加

（加嬭）係楚王之女，嫁與曾侯寶。與此前的隨仲嬭加鼎相比，隨

仲嬭加缶的器主及出土墓葬更為明確，因此可以避免一些誤會。「隨

仲嬭加」的「隨」為夫家之氏，「仲」為嬭加的排行，可知嬭加所嫁

對象的氏為「隨」。既然嬭加的夫君為曾侯寶，則曾侯寶的氏為「隨」，

曾國即隨國的觀點可得進一步確認。 

 
31 曹錦炎：〈「曾」、「隨」二國的證據―論新發現的隨仲嬭加鼎〉，《江漢考古》第 121 期

（2011 年 12 月），頁 67-70。 
32 高成林：〈隨仲嬭加鼎淺議〉，《江漢考古》第 122 期（2012 年 3 月），頁 59-60。 
33 清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（貳）》（上海：

中西書局，2011 年），頁 170。 
34 陳民鎮：〈從虛詞特徵看清華簡《繫年》的真偽、編纂及性質〉，收於李守奎主編：《清華

簡《繫年》與古史新探》（上海：中西書局，2017 年），頁 255-271。 
35 湖北省文物考古研究所：〈湖北隨州文峰塔墓地考古發掘的主要收穫〉，《江漢考古》第

126 期（2013 年 3 月），頁 5。「嘉」字或釋作「獻」，參見羅運環：〈隨大司馬 有之行

戈「 」字考辨〉，《江漢考古》第 126 期（2013 年 3 月），頁 126-127。 
36 杜勇：〈曾隨非一辨惑〉，《天津師範大學學報（社會科學版）》第 253 期（2017 年 7 月），

頁 12-19。 
37 黃錦前：〈隨州新出隨大司馬 有戈小議〉，《江漢考古》第 126 期（2013 年 3 月），頁 80-83；

湖北省文物考古研究所、隨州市博物館：〈湖北隨州市文峰塔東周墓地〉，《考古》2014
年第 7 期，頁 18-33。 

38 湖北省文物考古研究所等：〈湖北隨州棗樹林墓地 2019 年發掘收穫〉，《江漢考古》第 162
期（2019 年 6 月），頁 3。 
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（七） 2019 年，曾公 夫人漁嬭墓出土「唐侯制隨侯行鼎」，39該器表明唐

人也稱曾國為「隨」。40 
可見，除了隨大司馬嘉有之行戈，41其他稱「隨」的器物或文獻，均非

直接來自曾國，而是來自楚、唐等周邊邦國。曾人或許偶爾自稱為「隨」，

但「曾」無疑是更正式、更普遍的名號。因此，傳世文獻中關於「隨」的

史料，當出自曾國以外的邦國。吳良寶便曾指出，「隨侯」是楚國等國對曾

國國君的稱呼（它稱），「曾」是曾隨人自稱。42 
至於曾國有「曾」、「隨」二名的原因，何浩認為，曾為國名，隨為曾

都，因而又稱其國為隨；曾人自稱為「曾」，他國則以曾都隨城指代曾國。43

董珊有類似的意見，他認為「隨」是曾國都，國都名「隨」逐漸取代舊國

名「曾」，故傳世文獻只見後起的新國名「隨」，這個新興名稱「隨」被戰

國早、中期成書的《左傳》、《國語》等傳世文獻繼承，舊名稱「曾」隨著

此時曾國的衰亡，就湮沒不顯了。44考慮到韓國遷都於鄭後又稱「鄭」，魏

國遷都於大梁又稱「梁」，趙國都於邯鄲故又稱「邯鄲」，晉、楚、州、鮮

虞等國亦有此情形，「隨」為曾國國都名稱的可能性還是極大的。黃聖松有

過精當的分析： 

「國都名」為代稱時，僅見「他稱」而不見「自稱」，……以

「國都名」代稱某國，有縮限一國疆域，僅指國都一邑，有

降低該國為都邑層級之意，具有抑制及輕視的意涵。45 

 
39 郭長江：〈湖北隨州棗樹林發現春秋曾國貴族墓地〉，《中國文物報》第 8 版，2020 年 4

月 17 日。 
40 黃鳳春、蔣斌：〈從新見唐國銅器銘文再談曾隨之謎―兼談姬姓唐國的地望問題〉，徐

少華等主編：《楚文化與長江中游早期開發國際學術研討會論文集》（武漢：武漢大學出

版社，2021 年），頁 458-465。 
41 張昌平認為這件戈是春秋中期楚系戈的典型器形，暗示其可能為外來的、它屬的性質，

參見張昌平：〈曾隨之謎再檢視〉，《中國國家博物館館刊》第 148 期（2015 年 11 月），

頁 58-66。不過同一墓地所出曾大攻尹戈形制與隨大司馬嘉有之行戈相同，春秋中期曾國

器物楚化是正常現象。 
42 吳良寶：〈再說曾國之謎〉，收於吉林大學邊疆考古研究中心編：《新果集―慶祝林沄先

生七十華誕論文集》（北京：科學出版社，2009 年），頁 629。 
43 何浩：〈從曾器看隨史〉，《江漢考古》第 28 期（1988 年 9 月），頁 52-55；《楚滅國研究》

（武漢：武漢出版社，1989 年），頁 288-289。 
44 董珊：〈從出土文獻談曾分為三〉，頁 157。 
45 黃聖松：〈先秦「一國多名」現象芻議―兼論曾、隨二名之關係〉，《中國文哲研究集刊》



88 政大中文學報 第四十二期 

 

從《左傳》莊公 4 年「營軍臨隨」的線索看，46「隨」確有可能是曾國都城

的名稱。蔡靖泉則認為，西周史官記述曾國之事，為顯周室封建的正統而

不書其商代已有的舊國名「曾」，只寫周代才有的新都名「隨」，東周史家

的記事，也因承西周傳統；兩周曾人作器，銘文卻習慣自稱為「曾」。47不

過，並無確據表明在商代隨棗走廊曾存在一個舊的曾國，卜辭中的「曾」

或在東土。48 
當然，以上認識是基於目前有限材料得出的。從「曾」多見於曾國銅

器銘文，而「隨」主要見於傳世文獻和曾國以外出土文獻的情況看，「曾隨

之謎」或者南土之曾在傳世文獻中「消失」，當主要是由史料記錄者的不同

立場所造就。由於傳世文獻中關於隨國的記錄基本與楚國有關，且楚人常

稱曾國為「隨」，49相關史料源自楚國的可能性還是相當大的。 

二、緘默的失敗者 

從曾國銅器銘文看，曾人的先祖南公地位顯赫，為周王室所倚重。在

目前所發現的西周早期諸侯墓葬中，以南公之子―曾侯 的墓規格最

高，這也可反映曾國在西周早期的重要地位。我們不禁要問：何以南公、

曾侯 等曾國先祖的事蹟在史籍中湮滅不彰？曾國―這一周王朝分封在

南土的橋頭堡，何以逐步淡出世人的視線呢？ 
根據對銅器銘文的勾稽，我們可知昭王時期曾致力於經營東土、南土，

而對南土的經營則有伐楚、伐虎方、南巡等舉動。50在伐楚、伐虎方之後，

便是曾公 編鐘銘文所謂「昭王南行」： 

曰：昭王南行，舍命于曾。咸成我事，佐佑有周。賜之用鉞，

用征南方。 （曾公 編鐘） 

 

第 45 期（2014 年 9 月），頁 162。 
46 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧莊公四年》，卷 8，頁 3829。 
47 蔡靖泉：〈曾國考古發現與曾隨歷史問題〉，頁 184-198。 
48 趙慶淼：〈卜辭之曾地望考〉，《中原文物》第 184 期（2015 年 8 月），頁 40-45。 
49 楚人亦稱曾國為「曾」，如楚王酓章鎛鐘銘文：「楚王熊章作曾侯乙宗彝。」（《集成》85） 
50 李學勤：〈基美博物館所藏令簋的年代〉，收於陳星燦、［法］米蓋拉（Michela Bussotti）

主編：《考古發掘與歷史復原》（北京：中華書局，2006 年），頁 128-131；趙慶淼：〈「昭

王南征而不復」之蠡測―基於文本形成與歷史地理學的研究〉，《學術月刊》第 552 期

（2015 年 5 月），頁 150-158；王祁：〈西周早期南征青銅器群及相關史實考察〉，頁 41-53。 
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昭王曾「舍命于曾」，這一事件不見於傳世文獻的記載，但可與前述中甗、

靜方鼎的銘文相參證，說明此事之可信。 
這一系列軍事行動以昭王「南征而不復」告終。51由於某種原因，周人

「喪六師於漢」52，元氣大傷。從昭王時期的銅器銘文看，從伐楚到伐虎方

以及為昭王南巡所做的準備，可謂緊鑼密鼓、意氣風發。但在昭王親臨南

土之後，稱頌昭王功烈的記錄也便戛然而止，這與昭王南征的失敗相呼應。

昭王的軍隊究竟遭遇了什麼挫折，究竟因何而覆滅，其經過細節已經難以

知曉。我們只知道，周人在當時面臨著空前的挫敗，而這一挫敗難以進入

銅器銘文以及其他當時的文本，乃至於後人對這一事件的細節知之甚少。53

當楚人在面對管仲「昭王南征而不復，寡人是問」的質問時，曾坦然回答：

「昭王之不復，君其問諸水濱！」54 
在昭王南征失利之後，江漢地區的的周人勢力也因此萎縮。55在葉家山

墓地之後，隨州的曾國文化遺存出現斷層。隨州葉家山曾國墓地主要有三

座有可能是曾侯的墓葬，分別是 M111、M65 和 M28。其中 M111 的規模最

大，該墓出有鑄刻「曾侯 」56以及「 作烈考南公寶尊彝」銘文的青銅器，

可知該墓的墓主人當即曾侯 。關於 M111 的時代，或以為在三座大墓中最

晚，57或以為在三座大墓中最早，58不同學者的判斷截然相反。本文認同張

 
51 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公四年》，卷 12，頁 3891。 
52 ［清］郝懿行著，李念孔點校：《竹書紀年校正》（濟南：齊魯書社，2010 年），卷 10，

頁 3888。 
53 後人對此多有演繹，參見趙慶淼：〈「昭王南征而不復」之蠡測―基於文本形成與歷史

地理學的研究〉，頁 150-158。 
54 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公四年》，卷 12，頁 3891。 
55 王祁：〈西周早期南征青銅器群及相關史實考察〉，頁 52-53。 
56 「 」字，發掘者釋作「犺」。釋作「 」的意見，參見羅運環：〈葉家山曾侯名字及亢

字考論〉，收於北京大學出土文獻研究所編：《青銅器與金文（第一輯）》（上海：上海古

籍出版社，2017 年），頁 166-171；宋華強：〈葉家山銅器銘文和殷墟甲骨文中的古文「戾」〉，

收於中國古文字研究會編：《古文字研究（第三十輯）》（北京：中華書局，2014 年），頁

128-130。 
57 湖北省文物考古研究所、隨州市博物館：〈湖北隨州葉家山 M111 發掘簡報〉，《江漢考古》

第 167 期（2020 年 4 月），頁 3-83。 
58 高西省：〈隨州葉家山 M111 年代再探討〉，收於北京大學出土文獻研究所編：《青銅器與

金文（第七輯）》（上海：上海古籍出版社，2021 年），頁 121-135；黃庭頎：〈論兩周金

文所見的「南公」與「伯括」〉，《國立臺北教育大學語文集刊》第 42 期（2022 年 12 月），

頁 1-28。 
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天宇的意見，即 M111是南公之子曾侯 之墓，時代在康王前期；M28是曾

侯 之子曾侯諫之墓，時代在康王後期至昭王前期；M65的墓主人是曾侯諫

早逝的兒子，時代在康王後期至昭王前期。59葉家山墓地不見昭王後期以來

的大墓，未見昭王南行時「賜之用鉞」的那位曾侯之墓，恐怕正是與昭王

南征的失利有關。而棗陽郭家廟的考古發掘表明，兩周之際的曾國政治中

心可能已經轉移到隨棗走廊的西端。60 
銅器銘文的特點是歌功頌德、彰顯功烈，對於失敗，則往往選擇緘默，

甚至刻意粉飾。61南宮伐虎方當取得了勝利，因此它進入大事紀年，出現在

中方鼎等銅器的銘文中；曾人輔佐昭王南征，對於曾國而言是榮耀時刻，

它也因此進入曾公 編鐘銘文，成為曾人歷史記憶的重要組成部分。至於

昭王南征的後續，則成為歷史記載的真空地帶。 
進入春秋時期，曾國從一開始不服迅速崛起的楚國，到後來死心塌地

追隨楚國，一步步淪為楚國的附庸。對於數次被楚國打敗的經歷，曾國銅

器銘文自然會選擇緘默，只是以「周室之既卑，吾用燮就楚」（曾侯䑂編鐘

M1：1）一筆帶過。值得玩味的是，曾國銅器銘文中一再出現收復疆土的

記錄：62 

福祿日至，復我土疆。 （曾公 編鐘） 

余申固楚成，改復曾疆。63 （曾侯 編鐘 M1：1） 

 
59 張天宇：〈葉家山墓地曾侯墓排序新論〉，《江漢考古》第 176 期（2021 年 10 月），頁 95。 
60 方勤：〈曾國歷史的考古學觀察〉，《江漢考古》第 133 期（2014 年 8 月），頁 109-115。

黃鳳春則認為曾國的政治中心始終在隨州地區，郭家廟和蘇家壟遺址可能是同一曾侯不

同之子的封地，參見黃鳳春：〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，《中原文化研究》第

34 期（2018 年 8 月），頁 40-46。從目前的考古發現看，兩周之際、春秋早期的曾國遺址

以郭家廟最具國都氣象，隨州地區尚未發現曾公 之前的曾侯墓葬。當然，這仍有待今

後考古工作的進一步證實。 
61 Lothar von Falkenhausen, “Issues in Western Zhou Studies: A Review Article,” Early China 18 

(1993): 139-195；［德］羅泰（Lothar von Falkenhausen）：〈西周銅器銘文的性質〉，收於

北京大學考古文博學院編：《考古學研究：慶祝高明先生八十壽辰暨從事考古研究五十年

論文集》（北京：科學出版社，2006 年），頁 343-374。 
62 嬭加編鐘銘文有「余 其疆鄙」之語，據另一組編鐘的異文，「 」又作「保」。當以「保」

為是，「保」、「復」可通。 
63 發掘者釋作「改」，然該字從子從攴，與一般的「改」字不同。黃傑認為所謂的「子」是

「屯」的變體，讀作「敦」，參見黃傑：〈隨州文峰塔曾侯與編鐘銘文補釋〉，《中國文字

（新四十二期）》（臺北：藝文印書館，2016 年），頁 203。 
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余……畏天之命，定均曾土。 （曾侯 編鐘 M1：3） 

其中「申固楚成」一語值得注意。「申固」猶言鞏固，64如《左傳》宣公 15
年「申固其命」、65《國語‧楚語下》「申固其姓」。66「成」，指和解，它也

頻繁出現於《左傳》有關曾楚交涉的記錄中： 

楚武王侵隨，使薳章求成焉，軍於瑕以待之。67 

令尹鬭祁、莫敖屈重除道、梁溠，營軍臨隨，隨人懼，行成。68 

隨以漢東諸侯叛楚。冬，楚鬭穀於菟帥師伐隨，取成而還。69 

相關的還有「平」和「盟」： 

秋，隨及楚平，楚子將不許。鬭伯比曰：「天去其疾矣，隨未

可克也。」乃盟而還。70 

王割子期之心以與隨人盟。71 

正是楚國與曾國達成了默契，楚國不徹底消滅曾國，曾國則心甘情願追隨

楚國。在吳師入郢、昭王奔隨之際，曾人拒絕將楚昭王交給吳人的理由是：

「以隨之辟小，而密邇於楚，楚實存之。世有盟誓，至于今未改。若難而

棄之，何以事君？」72正反映了這一情形。 
根據曾侯䑂編鐘銘文，正是由於鞏固了與楚國的合約，曾國才得以恢

復疆土。「復我土疆」與「改復曾疆」當指收復失地。出土銅器可反映曾國

的疆域變化：在春秋中期，曾國已經退出漳河、滾河一帶，而局限在溳水

中上游一帶，73可見其疆土之收縮。很有可能，楚國在與曾國盟會之後歸還

了一部分土地。從曾國銅器銘文對此事的反復言說看，它對於曾人而言意

 
64 劉光：〈補論金文「申固」與「固」字的釋讀〉，收於清華大學出土文獻與保護中心編：《出

土文獻（第八輯）》（上海：中西書局，2016 年），頁 64。 
65 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧宣公十五年》，卷 24，頁 4097。 
66 徐元誥著，王樹民、沈長雲點校：《國語集解》，頁 519。 
67 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公六年》，卷 6，頁 3798。 
68 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧莊公四年》，卷 8，頁 3829。 
69 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公四年》，卷 14，頁 3930。 
70 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公八年》，卷 7，頁 3808。 
71 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧定公四年》，卷 54，頁 4640。 
72 同上註。 
73 張昌平：〈曾國銅器的發現與曾國地域〉，《文物》2008 年第 2 期，頁 62。 
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義非凡。與楚作戰的失利、疆土的失去可以選擇性遺忘，而收復疆土則是

值得大書特書的。 
在曾侯䑂編鐘銘文中，還記載了著名的吳師入郢之戰： 

吳恃有眾庶行亂，西征南伐，乃加于楚。荊邦既殘，而天命

將虞。有嚴曾侯，業業厥聲。親敷武功，楚命是靖。復定楚

王，曾侯之靈。 （曾侯 編鐘） 

這與《左傳》定公 4 年中的「鬭辛與其弟巢以王奔隨」、74清華簡《繫年》

中的「昭王歸隨」所記乃一事，可進一步佐證曾、隨乃一國。不過主張

曾、隨並非一國的學者，試圖指出曾侯䑂編鐘銘文與《左傳》記錄的相異

之處。75如果意識到不同史料的不同性質和立場，自然不必有此顧慮。 
在銘文中，曾人頗以匡扶楚王自豪，真正實現了「佐佑楚王」（曾侯鐘，

《銘續》31025），並從支持楚國的立場出發斥吳人為「行亂」。雖然清華簡

《繫年》也記載了楚國之敗，但楚國的青銅銘文出於其自身立場，從目前

的材料看來並未對此予以記錄。吳師入郢為曾人所津津樂道，卻又是楚人

的傷痛記憶。在此事件中，轉而由楚國扮演「緘默的失敗者」的角色。 

三、丕顯高祖：曾國先祖事蹟的追述與重構 

與西周時期的曾國考古發現相比，春秋時期的曾公 編鐘、嬭加編鐘、

曾侯䑂編鐘諸器銘文提供了更為豐富的歷史信息： 

唯王五月吉日丁亥，曾公 曰：昔在台丕顯高祖，克仇匹周

之文武。淑淑伯括，小心有德。召事上帝，聿懷多福。佐佑

有周， 神其聲，受是不寧。丕顯其靈，匍匐祗敬。王客我于

康宮，伻［尹］氏命皇祖，建于南土。蔽蔡南門，質應亳

社。屏于漢東，［南］方無疆。征討淮夷，至于繁陽。曰：昭

王南行，舍命于曾。咸成我事，佐佑有周。賜之用鉞，用征

南方。南公之烈，駿聲有聞。陟降上下，保乂子孫。……以

享于其皇祖南公，至于桓莊，以祈永命，眉壽無疆，永保用

享。 （曾公 編鐘，春秋中期） 

 
74 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧定公四年》，卷 54，頁 4640。 
75 杜勇：〈曾隨非一辨惑〉，頁 12-19。 
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伯括受命，帥禹之緒，有此南汜。 
 （嬭加編鐘，《銘三》41282，春秋中期） 

唯王正月吉日甲午，曾侯 曰：伯括上帝，佐佑文武。達殷

之命，撫定天下。王遣命南公，營宅 土。君 淮夷，臨有

江夏。…… （曾侯 編鐘，《銘續》31029，春秋晚期） 

經學者研究，曾公 編鐘所見「高祖」、「皇祖」、「伯括」、「南公」是同

一人，76上述銘文追述的是同一先祖的事蹟。曾公 編鐘、嬭加編鐘、曾侯

䑂編鐘三器均為春秋時期的曾國重器，時代相近，77記錄者的立場一致，其

所反映的先祖事蹟理應是相統一的。事實上，這三件器物的敘事的確無明

顯衝突，可相互佐證。尤其是曾公 編鐘與曾侯䑂編鐘銘文的內容及結構，

二者高度一致： 
 

表 1 

曾侯 編鐘 曾公 編鐘 

（伯括）佐佑文武 昔在台丕顯高祖，克仇匹周之文武。 

伯括上帝 淑淑伯括，小心有德。召事上帝，聿懷多福。 

王遣命南公，營宅汭土。 王客我于康宮，伻尹氏命皇祖，建于南土。 

君 淮夷，臨有江夏。 討征淮夷，至于繁陽。 

 
上述銘文反映了當時曾國公室內部已經形成較統一的先祖記憶，同時也反

映了春秋時期銘文的一種典型敘述模式，即稱頌先祖之功烈。「高祖」與「皇

祖」並提的例子，目前僅見於曾公 編鐘銘文。而單言「高祖」或「皇祖」，

則可上溯至更早的時期。「高祖」一詞的使用相對較早，在殷商卜辭、西周

早期銘文中便已出現，在西周中晚期相對集中。「皇祖」一詞目前最早見於

 
76 李學勤：〈曾侯 （與）編鐘銘文前半釋讀〉，《江漢考古》第 133 期（2014 年 8 月），頁

68-69；黃鳳春、胡剛：〈再說西周金文中的「南公」―二論葉家山西周曾國墓地的族

屬〉，《江漢考古》第 134 期（2014 年 10 月），頁 41-45；陳民鎮：〈從春秋述祖銘文的體

例看南公的身份〉，收於北京大學出土文獻研究所編：《青銅器與金文（第七輯）》（上海：

上海古籍出版社，2021 年），頁 75-83；黃庭頎：〈論兩周金文所見的「南公」與「伯括」〉，

頁 1-28。 
77 以曾公 編鐘最早，年代在公元前 646 年左右，嬭加編鐘稍晚（嬭加之夫曾侯寶緊承曾

公 ），曾侯 編鐘則在前 507 年吳師入郢之後。 
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西周中期後段的銘文，亦多見於在西周中晚期。「高祖」與「皇祖」均可指

受命之君（始封之祖）或始祖。78西周銘文中的「高祖」或「皇祖」多見於

作器緣由，即祭典中對先祖的享孝，如： 

王征蓋，錫犅刧貝朋，用作朕高祖寶尊彝。 
 （犅刧卣，《集成》5383，西周早期） 

其用享用孝于皇祖、文考。 
 （仲  父盨，《集成》4453，西周中期） 

唯十又五年六月，大作尊簋，用享于高祖、皇考。 
 （大簋蓋，《集成》4125，西周晚期） 

克作朕皇祖釐季寶宗彝。 
 （小克鼎，《集成》2796-2802，西周晚期） 

在這些銘文中，「高祖」、「皇祖」或是統稱，或有具體稱名，總體來只是享

孝對象，其時代、事蹟如何並不重要。但出於銘文紀功的特點，個別西周

銘文已經出現敘史傾向，如： 

青幽高祖，在微靈處。越武王既翦殷，微史烈祖乃來見武王，

武王則令周公舍宇于周，俾處 。 
 （史牆盤，《集成》10175，西周中期） 

禹曰：丕顯桓桓皇祖穆公，克夾召先王，奠四方……。 
 （禹鼎，《集成》2833、2834，西周晚期） 

丕顯朕皇高祖單公……夾召文王、武王達殷……越朕皇高祖

公叔，克仇匹成王……越朕皇高祖新室仲……會召康王……越

朕皇高祖惠仲盠父……用會昭王、穆王……越朕皇高祖零

伯……用辟恭王、懿王……越朕皇亞祖懿仲……匍保厥辟孝

王、夷王……越朕皇考恭叔……享辟厲王……。 
 （逨盤，《銘圖》14543，西周晚期） 

除了自述先祖功績，有時也會通過周王之口帶出先祖事蹟，如： 

 
78 陳民鎮：〈說兩周金文與典籍的「高祖」「皇祖」〉，《出土文獻》2021 年第 4 期，頁 72-86。 
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王若曰：師克，丕顯文武，膺受大命，敷有四方。則 唯乃

先祖考有 于周邦，捍禦王身，作爪牙。 
 （師克盨，《集成》4467） 

通過這些材料可看出某先祖與某王的對應關係，並注重提煉每位先祖最重

要的事蹟（通常每位先祖對應一項事蹟），從而稱揚其功烈，即「人（某先

祖）－時（某王）－事（功績）」的敘述方式。春秋的一些銘文正延續了這

一敘述方式，如在曾公 編鐘銘文中具體表現為「伯括－文王、武王－佐

佑文武」「某曾侯－昭王－用征南方」，其表述實則上承西周銘文。 
春秋時期，人們在繼續稱頌「高祖」和「皇祖」的同時也注入了新的

內涵，突出表現在從敬享先祖向宣揚身世的轉變、從敬享近祖向稱頌遠祖

的轉變。 
「高祖」在東周時期的用例主要是春秋早期的鄧公孫無忌鼎、春秋晚

期的叔夷鐘和戰國中期的陳侯因𬁼敦。鄧公孫無忌鼎銘文作「其用追孝朕

皇高祖」（《銘圖》2403），近於西周銘文。值得注意的是叔夷鐘和陳侯因𬁼

敦的銘文： 

夷典其先舊，及其高祖，赫赫成湯，有嚴在帝所，溥受天命，

翦伐夏司，敗厥靈師，伊小臣唯輔，咸有九州，處禹之緒。 
 （叔夷鐘，《集成》285，春秋晚期） 

其唯因齊揚皇考，紹緟高祖黃帝，纘嗣桓文。 
 （陳侯因 敦，《集成》4649，戰國中期） 

叔夷鐘銘文的敘史傾向極為明顯。叔夷追溯自己先祖商湯的事蹟，齊威王

則將「高祖」認定為黃帝。金文中的「高祖」，往往指始祖。79而「高祖」

的認定有一定的主觀性，其追溯的上限並無明確的標準。「高祖」有時亦可

指某位晚近但地位至為尊貴的先祖，但「高祖」之前不會羅列其他先祖。

在史牆盤銘文中，「高祖」為牆的五世祖；在逨盤銘文中，「高祖」為七世

祖；在𤼈鐘銘文中，「高祖」則是祖父。這些西周銘文所稱述的「高祖」，

多較晚近，且是直接的先祖。春秋時人對「高祖」的認定，有時極為遼遠，

除了叔夷鐘的材料，尚可參見《左傳》昭公 17 年所記郯子語：「我高祖少

 
79 曹瑋：〈「高祖」考〉，《文物》2003 年第 9 期，頁 32-34。 
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皞摯之立也。」80郯子以少皞為「高祖」，已甚為遼遠。《左傳》文公 2 年云：

「宋祖帝乙，鄭祖厲王。」81亦越過始封之君，將宋、鄭兩國儘量向前追溯。 
春秋銘文中的「皇祖」，不乏「用享于其皇祖文考」（曾太保簋，《集成》

4054，春秋早期）之類的表述，是對西周銘文的延續。此外，有的銘文在

提到「皇祖」時，詳述其功烈： 

隹王正月，初吉丁亥，晉公曰：我皇祖唐公［膺］受大命，

佐佑武王，教威百蠻，廣辟四方，至于不廷，莫不□□。 
 （晉公盆，《集成》10342，春秋中期） 

秦公曰：丕顯朕皇祖受天命，鼏宅禹績。十又二公，在帝之

壞。嚴恭夤天命，保乂厥秦，赫事蠻夏。 
 （秦公簋，《集成》4315，春秋中期） 

唯十有一月乙亥，戎生曰：休台皇祖憲公，桓桓翼翼，啟厥

明心，廣經其猷， 稱穆天子 靈，用建于茲外土，遹司蠻

戎，用倝不廷方。 （戎生編鐘，《銘圖》15239、15240） 

以上銘文具有濃郁的敘史傾向。銘文中的「皇祖」，與見於曾公 編鐘銘文

的「皇祖」一樣，皆指始封之君。值得注意的是，晉公盆強調皇祖「受大

命」，秦公簋強調皇祖「受天命，鼏宅禹績」，前引叔夷鐘亦稱高祖「溥受

天命」、「處禹之緒」。此外，嬭加編鐘銘文在追溯高祖伯括的功績時，謂「伯

括受命，帥禹之緒」。嬭加編鐘、叔夷鐘、秦公簋三件器物均屬春秋時期，

分處於南土、東土和西土，分屬於姬周、姜齊、東夷集團，82雖族屬來源不

同，但均聲稱自己的先祖「受命」，並秉承「禹跡／禹緒」。83「受命」指受

天命，強調的是權力合法性。在西周時期，「受命」僅用於文王、武王，如： 

 
80 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧昭公十七年》，卷 48，頁 4524。 
81 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧文公二年》，卷 18，頁 3992。 
82 秦雖處西土，但源自東夷，參見李學勤：〈清華簡關於秦人始源的重要發現〉，《光明日報》

第 11 版，2011 年 9 月 8 日；王洪軍：〈新史料發現與「秦族東來說」的坐實〉，《中國社

會科學》第 206 期（2013 年 2 月），頁 163-185。 
83 所謂「緒」字，發掘者原釋作「堵」，叔夷鐘銘文的「緒」過去也多被釋作「堵」。其實

該字從「工」，而非「土」，當隸作「 」。新出清華簡《四告》亦見此字，辭例為「受（授）

我厥 （緒）」，可以為證。「帥禹之緒」可與《國語‧周語下》的「帥象禹之功」和《詩

經‧魯頌‧閟宮》的「纘禹之緒」相比照。文獻中的「禹之功」、「禹之緒」、「禹之績」、

「禹之跡」、「禹跡」，均指大禹之功業。「功」、「緒」、「績」、「跡」義近，均有功業之義。
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王若曰：盂！丕顯文王，受天有大命，在武王嗣文作邦……。 
 （大盂鼎，《集成》2837） 

王若曰：逨，丕顯文武膺受大命，敷有四方……。 
 （卌三年逨鼎甲，《銘圖》2503，西周晚期） 

王若曰：師訇，丕顯文、武，膺受天命……。 
 （師詢簋，《集成》4342，西周中期） 

以上辭例，均是周王對文、武事蹟的回顧。春秋時期，原本用來宣示周王

權力合法性的「受命」，為各諸侯國所借用。84圍繞「受命」展開的政治話

語依然有效，各諸侯國標榜自身「受命」，意在接續周人的天命而成為諸夏

的主導。「禹跡」則是凝聚諸夏共同體的紐帶，強調居於「禹跡」，意在宣

示自身疆土的合法性。強調「受命」與「禹跡」，正投射出當時諸夏集團的

集體認同，同時也反映了春秋時期各諸侯國對各自正統地位的宣揚。 
可見，春秋時期各諸侯國延續了西周銅器銘文中稱頌先祖功烈的先世

敘述模式，同時也呈現出諸多新變，如有時所追溯的先祖至為遼遠，再如

諸侯國國君標舉自己的身世，強調自己的先祖「受命」而非文武「受命」，

與西周銘文大異其趣。 
從逨盤等銅器的銘文看，西周時期的銘文已有稱頌先祖功烈的傾向，

曾公 編鐘、曾侯䑂編鐘銘文的先世敘述完全可能承襲了更早的素材。但

這兩篇銘文所承襲的素材是否可以追溯到西周早期，亦即主人公南公所生

存的時代，或者這些素材在多大程度上能反映歷史真實，則有必要作進一

步討論。通過文獻比對，可知這兩篇銘文的措辭與西周中期以來的材料存

在較大交集： 

 

「禹緒／績／跡」又引申為由大禹所奠定的疆土，可參見《尚書‧立政》所云「克詰爾

戎兵，以陟禹之跡」，《詩經‧商頌‧殷武》所云「天命多辟，設都于禹之績」。［清］阮

元校刻：《十三經注疏‧尚書正義》，收於十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏：清

嘉慶刊本》第 1 冊（北京：中華書局，2009 年），卷 17，頁 495；［清］阮元校刻：《十

三經注疏‧毛詩正義》，收於十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏：清嘉慶刊本》

第 1 冊，卷 20，頁 1354。 
84 春秋時期的天命觀念，可參見羅新慧：〈春秋時期天命觀念的演變〉，《中國社會科學》第

300 期（2020 年 12 月），頁 99-118。程浩指出，春秋銘文中諸侯國的「受命」指公侯受

天命佐助天子，見程浩：〈周人所受「大命」本旨發微〉，《文史哲》第 391 期（2022 年 7
月），頁 41-50。 
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表 2 

曾公 編鐘 曾侯 編鐘 相關文獻 

昔在台丕顯高祖  丕顯高祖、亞祖、文考（Ⅱ式𤼈鐘，《集

成》247-250，西周中期） 
丕顯皇祖考（番生簋蓋，《集成》4326，
西周中期） 
丕顯皇祖烈考（單伯 生鐘，《集成》

82，西周中期） 
丕顯朕皇高祖單公（逨盤） 
丕顯皇祖（畢伯克鼎，《銘圖》2273，
西周晚期） 
丕顯皇祖考（梁其鐘，《集成》187-192，
西周晚期） 
丕顯文祖皇考（伊簋，《集成》4287，
西周晚期） 
丕顯朕皇祖（秦公簋） 
丕顯皇祖（叔夷鐘） 

克仇匹周之文武  仇匹厥辟（史牆盤） 
仇匹先王（單伯 生鐘） 
仇匹成王（逨盤） 
吾仇匹之（嬭加編鐘） 

淑淑伯括，小心有

德。召事上帝，聿

懷多福。 

 維此文王，小心翼翼。昭事上帝，聿懷

多福。（《詩經‧大雅‧大明》）85 

佐佑有周 佐佑文武 佐佑先王（師詢） 
佐佑虎臣（師㝨簋，《集成》4314，西

周晚期） 
佐佑武王（晉公盆） 

 達殷之命 達殷畯民（史牆盤） 
夾召文王武王達殷（逨盤） 

 
85 ［清］阮元校刻：《十三經注疏‧毛詩正義》，卷 16，頁 1091。 
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曾公 編鐘 曾侯 編鐘 相關文獻 

王客我于康宮，伻

尹氏命皇祖，建于

南土。 

 王格于康宮，仲倗父入右楚，立中廷，

內史尹氏冊命楚。（楚簋，《集成》

4246-4249，西周中期） 
王在周康宮穆宮，旦，王格周廟，即位，

司馬壽右吳逨，入門，立中廷，北向，

史淢授王命書，王伻尹氏冊命逨。（卌

三年逨鼎甲） 

討征淮夷 君 淮夷 征淮夷（師㝨簋） 
王征南淮夷（翏生盨，《集成》4459，
西周晚期） 
克剔淮夷（曾伯 簠，《集成》4631、
4632，春秋早期） 

至于繁陽  抑燮繁陽（曾伯 簠） 

賜之用鉞，用征南

方。 
 賜用鉞，用征蠻方。（虢季子白盤，《集

成》10173，西周晚期） 

 
上述交集可分為以下四種情形： 
（一） 某措辭主要見於西周中晚期的銘文，如「達殷」、「仇匹」、「征淮

夷」，86再如「王客我于康宮，伻尹氏命皇祖」87顯然因襲了西周中

晚期的冊命銘文，88再如「賜之用鉞，用征南方」與虢季子白盤銘

文的「賜用鉞，用征蠻方」高度一致； 

 
86 「仇匹」亦見於春秋時期的嬭加編鐘銘文，但它同樣屬於曾國銅器銘文，不能說明該措

辭在春秋時期的普遍性。曾伯 簠出現對「淮夷」的征伐，也屬於類似的情形。 
87 「平（伻）［尹］氏命皇祖」之「平（伻）」，即過去通常所釋「乎（呼）」。然曾公 編鐘

銘文寫作「平」，可驗證王森與楊澤生的改釋，參見王森：〈甲骨文、金文所謂「乎」字

當釋為「平」字〉，《語言科學》第 112 期（2021 年 5 月），頁 318-328；楊澤生：〈關於

舊釋為「乎」的「平」字的構形和用法〉，收於中國古文字研究會編：《古文字研究（第

三十五輯）》（北京：中華書局，2024 年），頁 44-50。「平」讀作「伻」，訓「使」，參見

陳民鎮：〈曾公 編鐘銘文補說〉，《漢字漢語研究》第 12 期（2020 年 12 月），頁 3-11。 
88 典型的冊命銘文不早於恭王時期，參見陳夢家：《西周銅器斷代》上冊（北京：中華書局，

2004 年），頁 401；韓巍：〈 簋年代及相關問題〉，收於北京大學中國考古學研究中心、

北京大學震旦古代文明研究中心編：《古代文明》第 6 卷（北京：文物出版社，2007 年），

頁 155-170。 
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（二） 某措辭出現於西周中晚期，但在春秋時期仍然被各諸侯國所取用，

如在先祖美稱之前冠以「丕顯」、以「左右（佐佑）」來表示輔佐

先王； 
（三） 某措辭見於源自西周的傳世文獻，如「淑淑伯括，小心有德。召事

上帝，遹懷多福」與《詩經‧大雅‧大明》的詩句相近； 
（四） 某措辭主要見於春秋戰國時期的銘文，如地名「繁陽」。 

曾公 編鐘與曾侯䑂編鐘（尤其是前者）銘文的編纂，當借鑒了一些

西周中晚期至春秋早期的素材。如「淑淑伯括，小心有德。召事上帝，遹

懷多福」與《詩經‧大雅‧大明》「維此文王，小心翼翼。昭事上帝，聿懷

多福」相近，銘文當承襲自《大明》或類似的文本。儘管「小心翼翼」、「多

福」為套語，但「小心有德，召事上帝，遹懷多福」與「小心翼翼，昭事

上帝，聿懷多福」的連續三小句在表述上高度一致，已然不能以套語來解

釋了。至於「賜之用鉞，用征南方」與虢季子白盤銘文的「賜用鉞，用征

蠻方」，「征討淮夷，至于繁陽」與曾伯 簠銘文的「克剔淮夷，抑燮繁

陽」，本身不涉及套語，且都是連續兩小句高度一致，更可以看出因襲借鑒

的痕跡。 
「王客我于康宮，伻尹氏命皇祖」一句，已有學者實際上沿襲自西周

中晚期的冊命銘文，而不合南公的時代背景。筆者曾指出，西周冊命銘文

中，多見「格于康宮」的表述，曾公 編鐘銘文中的「客我于康宮」當是

對衛簋「王客（格）于康宮」（《集成》4209-4212）、旂伯簋「王客（格）

奠宮」（《銘圖》5147-5148）、師遽簋蓋「王才（在）周，客（格）新宮」（《集

成》4214）、利鼎「王客（格）于般宮」（《集成》2804）的誤讀。89韓巍認

同這一說法，並進一步指出「尹氏」作為西周朝廷的史官之長，直到恭懿

時期的永盂銘文才首次出現；他還強調，無論是相信曾公 編鐘銘文足以

挑戰「康宮說」，還是認為曾國始封晚至「康宮」已出現的昭王時期，都是

因為過於相信古人歷史記憶的「真實性」，而忽視了其中「合理化虛構」的

成分。90筆者還指出，「討征淮夷，至于繁陽」一句實際上並不符合西周早

期的形勢，彼時淮夷尚未對周王朝構成重要威脅，且「淮夷」一詞在銘文

 
89 陳民鎮：〈曾公 編鐘並未挑戰「康宮原則」〉，《中國社會科學報》第 9 版，2021 年 4 月

28 日。 
90 韓巍：〈今天的銅器斷代研究本質上是考古學研究―兼論新材料能否挑戰「康宮說」〉

《中國史研究動態》第 453 期（2022 年 6 月），頁 52-53。 
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中的出現要晚至周穆王以後。91此外，黃庭頎也指出曾公 編鐘銘文存在擬

古的傾向，「王客我于康宮」很有可能只是因為曾公 距離冊命銘文流行的

時代已遠，未能純熟掌握冊命銘文語言程式而產生的偶然失誤。92 
從「王客我于康宮，伻尹氏命皇祖」一句看，曾公 編鐘銘文的編纂

者對西周中晚期的冊命銘文尚存在隔膜，因而將本應讀作「格」、訓至的

「客」理解為「使……為客」，並在此基礎上增益了「我」字，由此造成不

合冊命銘文辭例的情況；至於其中一件的「尹氏」之「尹」漏鑄，也當是

由於對西周官制不甚熟悉之故。因此，曾公 編鐘銘文對先祖事蹟的追述，

顯然並非來自西周早期的當時記錄。銘文出現了一些西周中晚期銘文的措

辭，故不排除銘文的一些表述承襲自西周中晚期稱頌先祖事蹟的曾國銘

文。但更大的可能是，其他近於西周中晚期銘文的措辭，與「王客我于康

宮，伻尹氏命皇祖」一句一樣，都是銘文編纂者有意搜集、摹仿前代文獻

的結果，從而達到仿古的效果。 
具有迷惑性的是曾侯䑂編鐘中「王遣命南公」和曾公 編鐘中「王客

我于康宮」的表述，由於不言王之諡號，故有學者認為這兩處「王」都是

時王。在銅器銘文中，記錄者往往僅稱「王」而不明言諡號，與當時的情

境有關。學者之所以對銅器銘文以及《尚書》的一些篇章之的創作年代有

不同理解，緣由便在於此。「王遣命南公」、「王客我于康宮」的表述暗示其

可能有原始史料可供參照，但根據上文對銘文史料來源的分析，「王」的稱

謂也可能承襲自西周中晚期的冊命銘文，而非當時記錄。 
因此，曾公 編鐘、曾侯䑂編鐘銘文對曾國先祖事蹟的追述，實際上

是重構的過程。如銘文編纂者試圖將西周中晚期辭例嫁接到活躍於西周早

期的南公身上，冊命的場所為康宮，然而南公的時代尚無「康宮」。無論是

「討征淮夷」還是「君 淮夷」，都不符合南公時代的情形。「淮夷」一詞

在銘文中的出現要晚至周穆王以後，93就目前的材料而言，曾國與淮夷的互

 
91 陳民鎮：〈曾公 編鐘並未挑戰「康宮原則」〉。 
92 黃庭頎：〈曾公 編鐘銘文考釋及格式問題研究〉，《國文學報》第 69 期（2021 年 6 月），

頁 42。又見黃庭頎：《北歌南風：曾國近出銅器銘文綜合研究》（臺北：政大出版社，

2024 年）。 
93 參見歐波：〈曾侯與編鐘「君匕淮夷」探討〉，《武陵學刊》第 191 期（2018 年 7 月），頁

123-126；鄢國盛：〈曾侯與編鐘「君庇淮夷說」獻疑〉，《故宮博物院院刊》第 212 期（2019
年 12 月），頁 4-11；徐少華：〈曾侯與鐘銘「君庀淮夷、臨有江夏」解析〉，《中國史研究》

第 166 期（2020 年 5 月），頁 5-13。 
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動主要體現在春秋早期。94再如「至于繁陽」之繁陽，除了見於曾伯 簠，

又見於晉姜鼎銘文：「征繁陽 ，取厥吉金。」（《集成》2826，春秋早期）

戎生編鐘：「譖征繁陽。」（《銘圖》15242，春秋早期）以及繁陽之金劍銘

文：「繁陽之金。」（《集成》11582，戰國晚期）繁陽作為銅礦產地，在春

秋戰國時期受到重視。繁陽作為地名在在西周時期當已存在，但它作為戰

略或資源要地的地位在已知的西周銘文中並未得到體現。 
在真正的史書出現之前，冊命文書、祭祀儀式等所保存的歷史記憶，

成為追溯先祖事蹟的重要材料。但隨著時間的推移，這些歷史記憶可能會

發生混淆與錯亂，從而造成種種矛盾。南公等先祖的事蹟通過一些途徑流

傳到春秋時期，但春秋時期的銘文編纂者由於缺乏原始史料，故套用、改

造、拼湊了西周中晚期甚至春秋時期的銘文格式和用語，從而混入了一些

不符合史實的內容要素。明乎這一點，銘文所呈現出的歷史記憶錯位現象

也可得合理的解釋。 

四、余稷之玄孫：曾國公室的族源追述 

春秋時期的先世敘述除了直接稱述「高祖某某」、「皇祖某某」，尚有「某

某之孫，某某之子」的表述形式。如果說前者延續了西周的先世敘述模式，

後者則顯然是春秋時期的新風氣。如嬭加編鐘銘文先是追溯伯括受命，肇

建曾國，緊接著便是自稱「余文王之孫子」： 

余文王之子孫，穆之元子。之邦于曾，余非敢作恥。楚既為

式，吾仇匹之。毖壯我猷，大命毋改。 （嬭加編鐘） 

「孫」字後有合文號，讀作「孫子」或「子孫」兩可。「孫子」的用例，可

參見《詩經‧大雅‧文王》：「文王孫子，本支百世。」95發掘者認為「文王」

指周文王，「穆」指曾穆侯。96吳冬明、陳斯鵬等從此說。97也有學者認為

 
94 參見張淑一：〈出土文獻黃國史跡鉤沉〉，《中原文化研究》第 37 期（2019 年 2 月），頁

116-121；黃巧萍：〈黃國青銅器綜考〉，《殷都學刊》第 155 期（2020 年 3 月），頁 52-62。 
95 ［清］阮元校刻：《十三經注疏‧毛詩正義》，卷 16，頁 1084。 
96 郭長江、李曉楊、凡國棟、陳虎：〈嬭加編鐘銘文的初步釋讀〉，頁 9-19。 
97 吳冬明：〈嬭加編鐘銘文補釋並試論金文所見曾楚交往的政治辭令〉，《江漢考古》第 168

期（2020 年 6 月），頁 115-120；陳斯鵬：〈曾、楚、周關係的新認識―隨州棗樹林墓

地 M169 出土編鐘銘文的初步研究〉，《出土文獻》2020 年第 2 期，頁 29-37。 
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「文王」指楚文王，「穆」指楚穆王。98本文贊同首段敘述主體為嬭加的意

見，「文王」當指楚文王，因此這段記述並不能據以說明曾國公室的族源。 
在曾侯䑂編鐘（M1：3）銘文中，曾侯䑂則自稱「余稷之玄孫」，99亦

即后稷之後裔。「玄孫」泛指遠孫，可參見《左傳》僖公 28 年：「有渝此盟，

明神殛之……及而玄孫，無有老幼。」100如果與更早的曾公 編鐘相比，

我們可以發現隨著時間的推移，曾國公室對先祖的追溯逐步提前，即從伯

括再到周文王再到后稷，其背後的動機耐人尋味。 
儘管曾國公室未必真是周王室的嫡系後裔，101但其與姬周集團的密切

關係可以得到不少材料的支持，「稷之玄孫」的說法並非無稽。 
《左傳》桓公 6 年《正義》引《世本》云：「隨國，姬姓。」102據此，

隨國為姬姓。但隨國的族姓並非沒有疑義，根據《風俗通》、《路史》等晚

出文獻，隨為神農之後，姜姓。之所以產生這一說法，當是附會神農氏興

於隨州的傳說的結果。此外，尚有隨國祝姓的說法。103《左傳》一書並未

明確言及隨國的族姓。《左傳》定公 4 年記載楚昭王避難於隨國，吳人欲讓

隨人交出昭王，其理由是：「周之子孫在漢川者，楚實盡之。天誘其衷，致

罰於楚，而君又竄之，周室何罪？」104「周之子孫在漢川者，楚實盡之」，

 
98 蔣偉男：〈嬭加編鐘器主身份補說〉，《出土文獻》2022 年第 1 期，頁 40-49；吳毅強：〈嬭

加編鐘銘文新釋及相關問題考辨〉，《北方論叢》第 288 期（2021 年 7 月），頁 18-25；田

成方：〈曾公 鐘銘初讀〉，《江漢考古》第 169 期（2020 年 8 月），頁 114-120；王學森：

〈嬭加編鐘與相關曾楚世系〉，收於北京大學出土文獻研究所編：《青銅器與金文（第六

輯）》（上海：上海古籍出版社，2021 年），頁 97-110；陳昭容：〈曾侯夫人嬭加的生命軌

跡―從隨州棗樹林 M169 隨仲嬭加墓陪葬銅器談起〉，《古今論衡》第 38 期（2022 年 6
月），頁 81-98；李春桃、凡國棟：〈嬭加編鐘的定名、釋讀及時代〉，《江漢考古》第 183
期（2022 年 12 月），頁 113-120；陳民鎮：〈「出邦于曾，余非敢作恥」解―嬭加編鐘

銘文敘述主體補說〉，收於鄒芙都主編：《出土文獻與先秦秦漢史研究論叢》（北京：科學

出版社，2022 年），頁 125-134。 
99 凡國棟：〈曾侯與編鐘銘文柬釋〉，頁 61-67。 
100 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公二十八年》，卷 16，頁 3963。 
101 此前已有學者強調曾國公室並非出自周王室嫡系，參見王澤文：〈文峰塔 M1 出土曾侯與

鐘銘的初步研究〉，《江漢考古》第 141 期（2015 年 6 月），頁 106-111；黃益飛：〈曾侯

鐘銘文研究〉，《南方文物》第 96 期（2015 年 12 月），頁 207-210。 
102 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧桓公六年》，卷 6，頁 3798。 
103 參見韓宇嬌：〈傳世文獻中隨國族姓〉，《中國典籍與文化》第 101 期（2017 年 4 月），頁

114-117。 
104 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧定公四年》，卷 54，頁 4640。 
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意同於《左傳》僖公 28 年的「漢陽諸姬，楚實盡之」。105從「報周室」之

語看，吳人當清楚隨國正屬於「周之子孫在漢川者」或者「漢陽諸姬」。 
自 1933 年曾姬無䘏壺發現以來，我們可知存在一個姬姓的曾國。義地

崗墓地所出「曾仲姬壺」屬於曾國行輩為仲的姬姓女子，106進一步證明南

土之曾為姬姓。據周王孫戈（《集成》11309）銘文，曾國公族自稱「周王

孫」，是周王室的宗支。107傳世文獻中雖有隨國為姬姓的線索，但其何時、

由何人所建立，過去不得而知。曾侯䑂編鐘與曾公 編鐘銘文則均將伯括

視作曾人直接的先祖，學者多認為伯括即南宮括。南宮倗姬簋銘文曰：「南

宮倗姬自作寶尊旅彝。」（《銘圖》4603）山西翼城晉國墓地也出土了兩件

「南宮姬作寶尊鼎」（M6081：88、M6081：89）。108南宮氏外嫁的女子為

姬姓，由此可知南宮氏與南土之曾一樣均為姬姓。109 
以上材料都表明曾國貴族與周王室關係密切，曾（隨）國確屬於「漢

陽諸姬」。但葉家山墓地的發現，一度使曾國的族姓問題疑雲再起。葉家山

墓地包括 M1、M65、M2、M28、M27、M111 等墓，110墓地的墓向為東西

向，這一墓向見於嬴姓、媿姓等族姓的貴族墓葬，而與常見周人貴族墓葬

的南北向不同。M1、M3、M27 等墓，出有商人色彩的器物或具備商人色

彩的墓葬形制。最值得注意的是 M1，其隨葬器物形制、銘文中多見日名的

 
105 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧僖公二十八年》，卷 16，頁 3961。 
106 湖北省文物考古研究所等：〈湖北隨州義地崗墓地曾國墓 1994 年發掘簡報〉，《文物》2008

年第 2 期，頁 4-18。 
107 李學勤：〈論漢淮間的春秋青銅器〉，《文物》1980 年第 1 期，頁 54-58。 
108 鄒衡主編：《天馬-曲村（1980-1989）》第 2 冊（北京：科學出版社，2000 年），頁 335-350。 
109 韓巍：〈讀《首陽吉金》瑣記六則〉，收於朱鳳瀚主編：《新出金文與西周歷史》（上海：

上海古籍出版社，2011 年），頁 203-204；李學勤：〈試說南公與南宮氏〉，收於清華大學

出土文獻與保護中心編：《出土文獻（第六輯）》（上海：中西書局，2015 年），頁 7；王

恩田：〈曾侯與編鐘「余稷之玄孫」解―隨州曾國為姬姓說〉，「復旦大學出土文獻與古

文字研究中心網站」，參見：http://www.fdgwz.org.cn/Web/Show/2442，瀏覽日期：2024 年

3 月 17 日。 
110 湖北省文物考古研究所、隨州市博物館：〈湖北隨州葉家山西周墓地發掘簡報〉，《文物》

2011 年第 11 期，頁 4-60；湖北省文物考古研究所、隨州市博物館：〈湖北隨州葉家山

M65 發掘簡報〉，《江漢考古》第 120 期（2011 年 9 月），頁 3-40；湖北省文物考古研究

所、隨州市博物館：〈湖北隨州市葉家山西周墓地〉，《考古》2012 年第 7 期，頁 31-52；
湖北省博物館、湖北省文物考古研究所、隨州市博物館編：《隨州葉家山：西周早期曾國

墓地》（北京：文物出版社，2013 年）；湖北省文物考古研究所、隨州市博物館：〈湖北

隨州葉家山 M111 發掘簡報〉，頁 3-86。 
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現象以及有腰坑、內埋犬的葬俗，說明該墓有明顯的殷遺民色彩。111雖然

從隨葬器物等因素看，周文化仍是葉家山墓地的主流，112但如此多的商文

化因素顯然值得注意。黃銘崇認為葉家山墓地的商器來自分器，113但 M1 腰

坑、內埋犬的葬俗指向墓主人的商遺民身分，故難以簡單以分器現象視之。 
韓巍曾大膽推測，曾國公室原本並非來自姬周集團，姬姓來自賜姓，

並指出具有類似情形的尚有召、榮等家族。114如果這一說法成立，則的確

可以解釋曾人族源敘述中的一些疑點以及葉家山墓地所見與周文化異質的

因素。從傳世文獻所記南宮括的事蹟看，南宮括的確更像是周文王延攬的

賢士。115一些異族在姬周集團的形成過程中主動或被動參與其中，其可能

性是完全存在的。 
無論曾國公室的確出自姬周集團抑或受賜姬姓，曾國銅器銘文在建國

敘事中強調曾國與周王朝的密切聯繫顯然有其現實目的。曾人稱自己「周

王孫」、「稷之玄孫」，頗以出身正統為傲。在曾侯䑂編鐘銘文中，曾侯䑂稱

述伯括「佐佑文武」。同樣的，曾公 編鐘銘文稱頌自己的高祖伯括「仇匹

周之文武」、「佐佑有周」；同時銘文還記載皇祖南公受到周王賜封，因而「建

于南土」，「屏于漢東」，以保「南方無疆」；昭王時期的曾侯亦「佐佑有周」，

受到昭王賜鉞，賦予「用征南方」的大權。這些敘述，意在強調曾國在創

立周王朝、藩屏周室以及昭王南行過程中所扮演的特殊角色。即便是公元

前 640 年之後曾國徹底淪為楚國的附庸，開始強調「楚既為式，吾仇匹之」、

「佐佑楚王」，但仍不忘祖先「佐佑文武」的偉績。 
 

111 李學勤等：〈湖北隨州葉家山西周墓地筆談〉，《文物》2011 年第 11 期，頁 64-77；楊升

南：〈葉家山曾侯家族墓地曾國的族屬問題〉，《中國文物報》第 3 版，2011 年 11 月 2 日；

張禮豔：〈隨州葉家山西周曾國墓地 M1 墓主族屬辨析〉，《東北師大學報（哲學社會科學

版）》第 283 期（2016 年 9 月），頁 167-172。 
112 黃鳳春、陳樹祥、凡國棟：〈湖北隨州葉家山新出西周曾國銅器及相關問題〉，《文物》2011

年第 11 期，頁 78-86；張懋鎔：〈談隨州葉家山西周曾國墓地〉，收於清華大學出土文獻與

保護中心編，李學勤主編：《出土文獻（第三輯）》（上海：中西書局，2012 年），頁 122-128；
王恩田：〈隨州葉家山西周曾國墓地的族屬〉，《江漢考古》第 132 期（2014 年 6 月），頁

67-71。 
113 黃銘崇：〈從考古發現看西周墓葬的「分器」與西周時代禮器制度的類型與階段（上篇）〉，

《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 83 本第 4 分（2012 年 12 月），頁 637。 
114 韓巍：〈從葉家山墓地看西周南宮氏與曾國―兼論「周初賜姓說」〉，收於北京大學出土

文獻研究所編：《青銅器與金文（第一輯）》（上海：上海古籍出版社，2017 年），頁 98-118。 
115 尤其是據皇甫謐《帝王世紀》所載，南宮括與呂尚等均為周文王所延攬的「四方之士」，

說明南宮括可能出自異族。但《帝王世紀》一書的材料魚龍混雜，未必可信。 
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曾侯䑂編鐘銘文「余稷之玄孫」以及嬭加編鐘銘文「余文王之孫子，

穆之元子」的表述並非孤例，「某之孫，某之子」這種兼述遠祖與近考的形

式在春秋時期的銅器銘文中頗為流行，是春秋的時代風氣。不但見於南方

的吳、越、徐、楚、曾、鍾離等國，亦見於北方的齊、魯、晉、宋、鄭、

邾、郳等國。116同樣是曾國器物的曾大攻尹戈便有「穆侯之子，西宮之孫，

曾大攻尹季怡之用」（《集成》11365，春秋中期）的銘文，其他諸侯國的銘

文如： 

齊辟鮑叔之孫， 仲之子國，作子仲姜寶鎛。 
 （ 鎛，《集成》271，春秋中期） 

余畢公之孫，呂伯之子，余頡岡事君，余戰丮武，作為余鐘。 
 （呂 鐘，《集成》227-237，春秋晚期） 

殷王之孫，右師之子武叔曰庚，擇其吉金，以鑄其滕壺。 
 （庚壺，《集成》9733，春秋晚期） 

鄭武公之孫，聖伯之子良夫，擇厥吉金，自作盥盤。 
 （良夫盤，《銘圖》14521，春秋晚期） 

陸 之孫邾公 ，作厥龢鐘。 
 （邾公 鐘，《集成》102，春秋晚期） 

余有 之子孫，郳公 父，愓戁大命，保朕邦家，正和朕身，

以正朕寶，以供朝于王所。 
 （郳公 父鎛，《銘圖》15815-15818，春秋晚期） 

例多不繁舉。傳世文獻中亦有類似的記錄，如《詩經‧魯頌‧閟宮》中魯

僖公自稱「周公之孫，莊公之子」，117再如《左傳》昭公 7 年載子產稱良霄

是「我先君穆公之胄，子良之孫，子耳之子」。118這些材料，均見於春秋時

期。從這些辭例看，「孫」指遠孫，而非孫子（《左傳》昭公 7 年的例子則

指孫子），「孫」有時又以「子孫」或「孫子」表示。在「之孫」之前的先

 
116 李零：〈再論淅川下寺楚墓―讀《淅川下寺楚墓》〉，《文物》1996 年第 1 期，頁 47-60。 
117 ［清］阮元校刻：《毛詩正義》，卷 20，頁 1328。 
118 ［清］阮元校刻：《春秋左傳正義‧昭公七年》，卷 44，頁 4452。 
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祖有時晚近，當是小宗分立的直接先祖；有時則極為遼遠，如宋人將先祖

追溯至商湯，邾人將先祖追溯至祝融。 
前文討論了曾國出自姬周嫡系的疑點，同樣遭到質疑的尚有東南吳

國，儘管吳國姬姓亦可得傳世文獻與銅器銘文的佐證。暫且不論曾國、吳

國的公室與周王室是否果真存在血緣聯繫，至少，在春秋時期曾國、吳國

與姬周集團有著共同的集體認同，在集團內部彼此相互承認，正如「祝融

八姓」內部也是彼此相互承認的。119從通婚關係和史書的記載看，這種集

團內部的集體認同很大程度上也得到其他集團的承認。因此，儘管某集團

形成的過程是複雜的，所謂的血緣聯繫也可能並沒有像當事人宣稱的那麼

緊密，但集團內部的集體認同是客觀存在的。李零強調，楚的族源傳說來

源於楚人自己的祭祀系統，而非後人杜撰，120世系的言說「在古代很嚴肅，

它有追溯極限，但不是隨意虛構」。121春秋時人對先祖的稱述雖然標準不

一，且多有現實的目的，甚至有誇大、歪曲之處，但仍有一定的事實基礎，

並非一面之辭。這也可以幫助我們進一步理解曾國公室的族源追述。 

五、結語 

由於種種原因，南土之曾在傳世文獻的記載中近乎「消失」，今人對它

的認識，是通過考古發現一步步重建的。無論是墓葬等遺存，還是銅器銘

文這種文字記錄，曾國的考古發現內容豐富，且構成連續的鏈條，無疑是

研究歷史書寫與歷史記憶的極佳個案。 
曾國之所以在傳世文獻中記載寥寥，而且有限的記錄是以另一個名

字―「隨」呈現，以及曾國銘文所反映的歷史在昭王後期出現斷裂的情

 
119 邾國國君自稱「陸 之孫」，郳國自邾國分出，又稱「小邾國」，其公室自稱「有 之子

孫」，「有 」即「陸 」。過去王國維指出陸 即陸終，見王國維：〈邾公鐘跋〉，《觀堂

集林》（北京：中華書局，1959 年），卷 18，頁 894。郭沫若等學者則進一步指出陸終即

祝融，見郭沫若：《金文叢考》（北京：人民出版社，1954 年），頁 43-44。根據安大簡楚

史，可以確認陸 （陸終）即祝融，參見黃德寬：〈安徽大學藏戰國竹簡概述〉，《文物》

2017 年第 9 期，頁 54-59。江漢地區的楚國為羋姓，自稱出自祝融；山東境內的邾國和

郳國為曹姓，亦自稱出自祝融；《左傳》昭公 12 年載楚靈王稱「昔我皇祖伯父昆吾，舊

許是宅。今鄭人貪賴其田，而不我與」，楚靈王認同出「祝融八姓」的昆吾為「皇祖伯父」。

這些材料，均可與《世本》、《帝繫》和《楚世家》所記相呼應。「祝融八姓」或「陸終六

子」的集體認同，至遲在春秋時期已經形成。 
120 李零：〈楚國族源、世系的文字學證明〉，《文物》1991 年第 2 期，頁 47-54。 
121 李零：〈說考古「圍城」〉，《讀書》第 213 期（1996 年 12 月），頁 3-10。 
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況，當與史料的不同來源、書寫者的不同立場以及文本的不同性質有關。

銅器銘文出於其特殊的性質，忽略了不光彩的歷史片段，緘默的失敗者為

後人呈現了歷史記憶斷裂的假象。 
春秋時期，無論是傳世文獻還是銅器銘文，都反映出標榜身世、追溯

遠祖並且重建歷史記憶的現象，這顯然是與當時的社會形勢和現實需求相

適應的。如曾公 編鐘銘文那樣稱述「高祖」、「皇祖」的事蹟，以及如嬭

加編鐘銘文那樣宣揚自己是「某某之孫，某某之子」，是春秋時期先世敘述

的兩種典型形式。前者沿承自西周，並有新變，後者則是春秋時期的新風

氣。關於先祖的歷史記憶通常是通過自述亦即第一人稱的形式展示的，122上

述兩種形式皆是如此。這些先世敘述通過頌詩、祭典、銅器銘文等形式在

家族內部流傳並不斷得到強化，並且可能通過銅器饋贈、典籍傳播等途徑

與他國產生交流。同時，對於歷史記憶模糊乃至空白之處，春秋時人也會

作人為的加工乃至重構，曾公 編鐘銘文便是典型的例子。 
【責任編校：張浥雯、黃競緯】 
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