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論《古詩評選》、《六朝選詩定論》、 

《采菽堂古詩選》之「虛」評與物色情景 

鄭婷尹 

摘 要 

明末清初古詩評中，吳淇、陳祚明對與物色相關，作為動詞、形容詞、

副詞之虛字探討較多，著意展現物態本身，顯示美學感知，拓展前朝少見

之視野。 
船山「寫光寫氣」對虛物有較多關照。吳淇更進一步深刻闡說虛物之

物理性。陳祚明主張「捕虛得踪」，將實體物色虛化，是最重虛物者。 
延伸至「物色賞玩之情」、「涉及生命情懷之情景交融」，船山之論可見

虛物乃外景活潑、情景融合之關鍵；吳淇則是精細闡述虛物與情思之同步

變宕；陳祚明在寫景必寫虛的主張中，充分揭示情生發轉變的各個層次。 
船山三家之虛評將鏡花水月論從相對抽象的理論落實至親身感知，展

現美學之具體化。諸評將「一般性」情、物往「類型性」精細挖掘，有助

深化情物議題。∗∗∗ 

關鍵詞：王夫之、吳淇、陳祚明、虛、情物關係 

 
 2024/09/09 收稿，2024/11/03 審查通過，2024/11/17 修訂稿收件。 
∗ 本文為國科會專題計畫「詩法詮釋下之情意與美感―以吳淇、陳祚明、張玉穀、方東

樹之詩評為探討核心（2/3、3/3）」（計畫編號：MOST 111-2410-H-017-026-）之部分研究

成果。寫作時蒙匿名審查委員悉心指正，並得暨南大學中文系曾守仁教授惠予寶貴建議；
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On the Critiques of Intangibility Related  
to Wu Se, Emotion and Scenery  

in Gushi Pingxuan, Liuchao Xuanshi Dinglun,  
and Caishutang Gushi Xuan 

Cheng Ting-yin 

Abstract 

In late Ming and early Qing ancient poetry criticism, Wu Qi and Chen 
Zuo-ming devoted significant attention to the exploration of function words 
related to Wu Se, particularly when these words were employed as verbs, 
adjectives, or adverbs. Their discussions emphasized the depiction of objects’ 
intrinsic states, revealing an aesthetic sensibility that expanded the relatively 
limited perspectives of earlier dynasties. ∗ 

Chuan-shan’s notion of “depicting light and qi” emphasized the representation 
of intangible elements. Wu Qi expanded on this by deeply exploring the physical 
aspects of the intangible, while Chen Zuo-ming, with his advocacy for “capturing 
traces of the intangible,” focused on virtualizing concrete imagery, marking him 
as the most committed to the study of intangible elements. 

Extending this discourse to “the delight in Wu Se” and “the emotional 
resonance of merging emotion and scenery,” from Chuan-shan’s discourse, it can 
be seen that intangible elements are the key to enlivening external landscapes and 
facilitating the fusion of emotion and scenery. Wu Qi offered detailed analyses of 
the synchronic fluctuations between intangible elements and emotional expression. 
Chen Zuo-ming, with his insistence on always incorporating intangibility in descriptive 
writing, fully revealed the layers of emotional evolution and transformation. 

 
∗ Associate Professor, Department of Chinese Literature, National Kaohsiung Normal University. 
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The reflections of these three critics grounded the metaphorical theory of 
“Mirror Flower, Water Moon” in tangible aesthetic perception, demonstrating 
the concretization of aesthetics. Their critiques refined the “general” relationship 
between emotion and objects into “typological” precision, contributing significantly 
to a deeper understanding of the interplay between emotion and objects. 

Keywords: Wang Fu-zhi, Wu Qi, Chen Zuo-ming, Intangibility, The Relationship 

between emotion and objects 
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一、前言 

「虛」作為中國古代文藝美學重要範疇，本文將試圖釐析《古詩評選》、

《六朝選詩定論》、《采菽堂古詩選》之「虛」評，此「虛」包括「虛字」、

「虛物」、「虛空氛圍」、「虛之手法或作用」等藝術技法與美學層面，並

以虛字、虛物為核心展開探討。 
就虛字而言，例如陳祚明評〈鶬鴰歌〉「『衰』字、『長』字，皆虛字」，1 

品評直接出現「虛字」的字眼，屬虛字範疇無疑；另有一類像是陳祚明云

「康樂寫景必寫虛」（陳評謝靈運〈從斤竹澗越嶺溪行〉，頁 541），此「虛」

內蘊的其中一部分亦為虛字，後文將順勢闡說。 
一般多視虛字為助詞閒語，即「發語、語助等字，……隨本字而運以

長短疾徐、死活輕重之聲，此無從以實字見也，則有虛字托之」，2發語

詞、語助詞、介詞、連詞俱屬之。此外，學者也歸納出「古之……所謂

實字，始則僅指名物之字」，3「『虛字』包括動詞、形容詞、副詞」，4如

此界定「考慮的是詩歌語詞所表現的形象，以及對形象描述的方法，而

不是一般的語言學與詞彙學」，5因此下文將由「動詞、形容詞、副詞」與

「發語詞、語助詞、介詞、連詞」兩大類別，闡說相異詞性之虛字有何不

同之特點。 
「虛」評另一層次為性狀為虛之物。「景實（客觀實體之景）」與「情

虛（主觀抽象之情）」在明末以前持續受到關注（詳下）；針對景的部分，

清人延續情虛景實說而另有拓展，出現「詩景有虛有實」這類更精細的闡

述。6「物之虛實，乃就物色之物理性狀而言，諸如山、林外形穩固、可觸

 
1 ［清］陳祚明評選，李金松點校：《采菽堂古詩選》（上海：上海古籍出版社，2008 年），

頁 1246。為清耳目，此後陳氏之評論簡稱「陳評」，凡引自《采菽堂古詩選》之語，包

含陳氏所評詩歌原文，皆據此本，逕於引文後標示詩題名、頁碼，不另作註。 
2 ［清］袁仁林著，解惠全注：《虛字說》（北京：中華書局，1989 年），頁 128。 
3 易聞曉：《中國古代詩法綱要》（濟南：齊魯書社，2005 年），頁 119。 
4 葉長海語。見成復旺主編：《中國美學範疇辭典》（北京：中國人民大學出版社，1995 年），

頁 418。 
5 盧盛江：〈皎然雙虛實對研究〉，《師大學報：語言與文學類》第 58 卷第 1 期（2013 年 3

月），頁 10。此盧氏對「唐人對屬論虛、實詞」的看法，然該論幾可涵蓋所有古典詩學，

不限唐詩而更具普遍性。 
6 ［清］楊際昌：《國朝詩話》，收於郭紹虞編選，富壽蓀校點：《清詩話續編》第 3 冊（上

海：上海古籍出版社，1999 年），頁 1687。 
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可感，故屬實物；雲、光、烟、風、霧、影等雖亦可感，但流變性高、較

難掌握、無穩固形體，故屬虛物」，7下文將以「虛物」、「性狀為虛之物」

等詞彙表述。之所以不稱為「物色」而以「虛物」名之，實有後者更能精

準對應的考量。以較早提及「物色」一詞而具代表性的《文選》與《文心

雕龍》為例，《文選》「物色」類「所選的『風』、『秋』、『雪』、『月』正突

顯了物象的變化不居與虛幻」，8按理應可逕稱為「物色」，毋須另稱「虛

物」；然歷來言「物色」，更多則是像《文心雕龍‧物色》「窺情風景之上，

鑽貌草木之中」、9「山沓水匝，樹雜雲合。……秋風颯颯」所述，10囊括

物色性狀虛實兩部分，指向「各種各樣的物體（特別是自然物―包括生

物、非生物）的顏色與形狀」，11《詩品》言感蕩心靈之外物「春風春鳥，

秋月秋蟬」亦兼有虛實性狀之物，12可見「物色」具備更大涵蓋面應是更

普遍的認知，如同《文選》之物色傾向虛幻類別者反而少見。清代像是

「山水樹石，實筆也；雲煙，虛筆也。以虛運實，實者亦虛」之論，13便

可見到物有虛實的概念，因此以「虛物」稱之，更能確切指向本文欲探討

之對象。 
由虛字、虛物延伸而來，尚有「虛空氛圍」的概念。「虛空氛圍」是指

由物色營造形成空虛而富含美感的氛圍意境，一般而言，要形成虛空氛圍，

常見虛物迴還其中；此外，詩評家時或提點虛字之動蕩感，亦是形成虛空

氛圍之可能因子。 

 
7 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，《臺大中文學報》第 67 期

（2019 年 12 月），頁 109。 
8 張靜：〈「物色」：一個彰顯中國抒情傳統發展的理論概念〉，《臺大文史哲學報》第 67 期

（2007 年 11 月），頁 57。 
9 ［南朝梁］劉勰著，周振甫注：《文心雕龍注釋》（臺北：里仁書局，1998 年），卷 46，

頁 846。此處之「風景」小川環樹認為是風與光，即本文所言之虛物，見［日］小川環

樹著，周先民譯：《風與雲：中國詩文論集》（北京：中華書局，2005 年），頁 27-30。 
10 ［日］小川環樹著，周先民譯：《風與雲：中國詩文論集》，頁 27-30。 
11 同上註，頁 30。 
12 王叔岷：《鍾嶸詩品箋證稿》（北京：中華書局，2007 年），頁 76。 
13 ［清］孔衍栻：《畫訣》，收於沈子丞編：《歷代論畫名著彙編》（臺北：世界書局，2016

年），頁 272。 
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詩評家提及與物色相關之「虛」，有時又是就手法或作用而言，例如吳

淇「凡天下佳山佳水，原非虛設」，14即是指物色於詩中的作用；王夫之「虛

起」則是指不直接描繪的手法，15下文將結合詩評陸續釐清。 
就實際品評樣貌觀之，詩評中除了可直接見到「虛字」的字眼；原始

詩評多數只以一「虛」字含混作評，這其中包括「虛字」、「虛物」、「虛空

氛圍」、「虛之手法或作用」等層面，後三者乃本文欲釐清層次所創之詞彙，

未出現在詩評中，後文將逐一闡明。 
詩評家之「虛」評因與「情」有若干交錯，將連帶釐清「物色賞玩之

情」、「『現實的人世際遇』16之情懷」這兩個與「虛」密切相關之類別，下

文論及後者，會有「個人生命情懷」一類的話頭；若僅言「情景交融」，「情」

則屬泛稱，涵蓋上述二類。論題所以名為「物色情景」，是因對「虛」的探

討主要圍繞在物色上，而情景議題則是由物色進一步延伸而來，故命題有

前物色而後情景之安排。 
本文選擇研究「評注本」的體例，主要欲藉由詩評與詩作的對應，具

體窺探詩評家如何落實掌握空幻飄渺之「虛」。限定在吳淇（1615-1675）《六

朝選詩定論》、王夫之（1619-1692）《古詩評選》、陳祚明（1623-1674）《采

菽堂古詩選》等唐前詩歌選注本，則是基於諸家對「虛」之重視，並有呈

現「明末清初」這個階段作為「虛」評關捩之意圖。17專就「虛」評次數觀

 
14 ［清］吳淇著，汪俊、黃進德點校：《六朝選詩定論》（揚州：廣陵書社，2009 年），頁

372。此後吳氏之評論簡稱「吳評」，凡引自《六朝選詩定論》之語，包含吳氏所評詩歌

原文，皆據此本，逕於引文後標示詩題名、頁碼，不另作註。 
15 ［清］王夫之著，李中華、李利民校點：《古詩評選》（上海：上海古籍出版社，2011 年），

頁 851。此後王氏之評論簡稱「王評」，凡引自《古詩評選》之語，包含王氏所評詩歌原

文，皆據此本，逕於引文後標示詩題名、頁碼，不另作註。 
16 蔡英俊：《比興、物色與情景交融》（臺北：大安出版社，1986 年），頁 75。 
17 明末清初較重要的古詩評注本尚有陸時雍《古詩鏡》、鍾惺與譚元春之《古詩歸》，《古詩

鏡》雖有「詩須實際具象，虛裏含神」、「詩虛能領神，實能寫色」等論，然陸時雍對虛

字、虛物無明確意識，像是評王融〈入朝曲〉「『凝笳翼高蓋』，『翼』字奕奕生動」，只能

說留意到「翼」之生動性，卻未意識到「翼」作為虛字的性質。再如其評謝靈運〈登上

戍石鼓山詩〉「『日暮澗增波』語，實景自在」、評任昉〈濟浙江〉「『或與歸波送，乍逐翻

流上』，實境自然」，詩中涉及光影、水波等虛物，然陸氏逕稱此為「實景（境）」，可見

「實」乃「物色實際可見可感」的層面，並未留意「物色性狀為虛」的面向。要之，陸

氏「虛裡含神」偏向展現自然活潑的精神意蘊，對虛字、虛物未有較清楚的認知。以上

原典分見於［明］陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡‧古詩鏡》（保定：河北大

學出版社，2010 年），頁 202、217、161、123、212。至於《古詩歸》全著與「虛」相關
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察，並納入與「虛」評內涵相仿，諸如凌「空」、「空」寫等「空」評字眼，

初粗統計，吳淇、王夫之、陳祚明含「虛」、「空」字眼之評依序有 96、27、
81 筆，單視數量已具備討論空間。復觀內涵，船山虛評多與物色相關，屢

見「空中實境」（王評庾肩吾〈奉和春夜應令〉，頁 846）一類論述，而吳

淇「古詩之妙，全在虛處傳神」（吳評顏延之〈秋胡詩〉，頁 325）、陳祚明

「虛神動宕」（陳評沈約〈八詠詩‧晨征聽曉鴻〉，頁 750）、「寫景必寫虛」

云云，俱可見對「虛」的重視，此乃選題之重要考量。 
探討核心集中在與物色相關之「虛」評，除了是三家評注本既有且多

見之樣貌；尚因其他詩評家有「前實後虛、前虛後實，亦不過『情景』二

字易名耳」之論，18可見「『情景』之說是『虛實』觀念集中而典型的體

現」。19在「景為實而情為虛」20的「普遍性」論述外，王夫之等三家面對

物色書寫，他們的「虛」評及與此相涉之「情」展現出不同層面，從而將

情景議題往相對「特殊化」的方向推進，這類品評於詩學史上有何意義？

乃本文終極關懷。 
船山三家之研究成果，與本文較相關者，主要可歸納出「情景」與「虛」

兩部分。探討船山情景虛實論者甚夥，多著眼於「心目之所及，文情赴之」

（王評謝莊〈北宅秘園〉，頁 752）這類情景虛實交融之說。21以此為基礎，

較具創見者如蕭馳認為船山情景虛實之法，乃「詩完成中『實體化』的層

次。……船山詩學以其『乾坤並建』的觀念為基礎，……以描述詩人構思

時，『往來動止，縹緲有無之中』的心理世界」，22重心擺在詩歌創作從構思

 

之評僅十次，其中九次論虛字，僅鍾惺評謝莊〈北宅秘園〉「夕天霽晚氣」之「『霽』字

虛用妙」與物色相關，其餘八次則如譚元春評吳邁遠〈長相思〉「分饑復共寒」為「賴虛

字寫出宦棲之悲」，虛字俱屬連詞、介詞而與物色無關，這也可窺見《古詩歸》與船山三

家關注重心之異（詳後正文）。以上原典出自［明］鍾惺、譚元春輯：《古詩歸》（武漢：

湖北人民出版社，1985 年），頁 211、233。基於虛評偏少、與物色幾無關聯，暫不納入

探討。 
18 ［明］費經虞：《雅論》，收於吳文治主編：《明詩話全編》第 9 冊（南京：鳳凰出版社，

2006 年），頁 9794。 
19 張方：《虛實掩映之間》（南昌：百花洲文藝出版社，2009 年），頁 117。 
20 宋雪玲：《陳祚明《采菽堂古詩選》研究》（北京：社會科學文獻出版社，2016 年），頁

119。 
21 可參蕭馳：《聖道與詩心》，收於《中國思想與抒情傳統》第 3 冊（臺北：聯經出版事業

公司，2012 年），頁 111-135；張方：《虛實掩映之間》，頁 79-84。 
22 蕭馳：《聖道與詩心》，頁 138。 
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往成品推進的過程，其中作品為實、構思為虛，與情虛、景實分屬不同層

面卻又相關，偏由理論高度來談。另有蔣寅主張船山景語不等於風景，還

包含人、物活動在內的意象概念，23由此分析情景「如何融合及景語在情感

表現中是如何發揮功能」。24面對已頗深刻的研究成果，尚可尋思在情景「如

何」融合的議題上，除了蔣寅所述的意象概念，「景」的部分是否還有其他

因子有待剖析？船山品評中之虛實，除了從情景、構思來談，是否還有其

他面向？凡此種種，是否可在理論層面外，從具體品評與詩歌對應中窺見

端倪？俱值深究。由於蕭馳對船山現量、心物交會的探討，與本文關係甚

密，將於下文論及，以求與學界展開密切對話。 
至於吳淇的研究成果，相關度較高的有劉明對吳評中情景交融、虛實

相生的探討，25張麗嫻則是提到吳淇留意虛字運用及虛處闡發。26吳之虛評

實值深究，然劉、張之論有簡單之虞，且劉明指出情景與虛實相應後又導

向漢道，27忽略吳評虛實文藝美感的層面。學界另有關於風、光等虛物之論

可與本文密切比對、延伸，28亦將於下文順勢說明。 
目前學界對陳祚明之虛評以「虛字」討論稍多，像是傅寶龍認為陳「將

連綿詞、雙聲、疊韻都納入到了虛字」，29施丹春提到陳評虛字「是指詩中

出現的描繪事物狀貌和情態的一系列動詞」，30這就突破「一般多視連詞、

介詞為虛字」的觀點。31虛字詞性不同，於詩歌中的作用、傳遞情思時有何

差異？尚值深究。傅、施二人對虛字用於寫景摹物的說明都偏簡單，這之

 
23 蔣寅：〈王夫之對情景關係的意象化詮釋〉，《社會科學戰線》2011 年第 1 期，頁 171。 
24 同上註，頁 170。 
25 劉明：《《古詩十九首》清代批評史研究》（重慶：重慶三峽學院中國古代文學碩士論文，

2019 年），頁 18-19。 
26 張麗嫻：《吳淇《六朝選詩定論》批評方法研究》（江蘇：江南大學中國語言文學碩士論

文，2017 年），頁 35-38。 
27 劉明：《《古詩十九首》清代批評史研究》，頁 19。 
28 鄭婷尹：《《六朝選詩定論》對身體與時空之闡發：兼論吳淇之情辭觀》（臺北：文史哲出

版社，2018 年）。 
29 傅寶龍：〈陳祚明對謝靈運山水詩的批評―以用字為例〉，《清遠職業技術學院學報》第

7 卷第 1 期（2014 年 2 月），頁 119。 
30 施丹春：《陳祚明《采菽堂古詩選》批評思想與方法研究》（陝西：陝西師範大學文藝學

碩士論文，2016 年），頁 33。 
31 可參張一平：《中國古詩話創作論》（合肥：黃山書社，2010 年），頁 319-324；葛兆光：

《漢字的魔方：中國古典詩歌語言學札記》（瀋陽：遼寧教育出版社，1999 年），頁 163- 
167。 
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後鄭婷尹從「《采菽堂古詩選》主張『寫景必寫虛』」出發，32詳細探討陳

祚明之虛字、虛物、虛境，乃本文寫作重要基礎；鄭氏另有專文，指出陳

祚明在謝靈運巧構形似、蕭綱摹物工細外，對二人詩情均有較多關注，33要

在突顯陳評謝、蕭「情」的層面。本文擬針對鄭文較未涉及之「相異詞性

的虛字之別（含與吳淇相較）」、「情的細部層次與推衍」再做拓展。 
船山詩論受學界重視自不待言，吳淇、陳祚明近年雖已獲稍多關照，

然詩評本身仍有若干亮點尚值深掘，這將有助深化對唐前詩歌的理解；從

詩評史流脈視之，對吳、陳詩評的深刻探析，亦可更立體建構明末清初詩

壇之貌，此皆深度研究諸家詩評之學術意義。 
正式展開對王夫之等人「虛」評探討前，理當對明末以前之「虛」評

有概括掌握。在詩評（論）史的發展中，唐代以降即有較多涉及「虛」之

品評，主要集中在律詩的探討，可以皎然之論為代表： 

可覩而不可取，景也；可聞而不可見，風也；雖系乎我形，

而妙用無體，心也；義貫眾象，而無定質，色也。……可以

對虛，亦可以對實。34 

皎然之「景」有「光和陰影」之意，35皆可睹而不可取者；「色」則指「無

具體形質，給人以空無感的東西」、36「是臨時附着於物象的東西」，37非實

體之物。 
皎然這般涉及虛物之論，在他之後未有蓬勃發展，倒是如范晞文「以

實為虛，化景物為情思。……『嶺猿同旦暮，江柳共風烟』。……若猿、若

柳、……若旦暮、若風烟、……皆景物也，化而虛之者一字耳」，38以景物

 
32 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 87。 
33 鄭婷尹：〈陳祚明之情辭觀及其評謝靈運詩中之情〉，《成大中文學報》第 41 期（2013 年

6 月），頁 166-178；鄭婷尹：〈陳祚明之情辭觀及其蕭綱詩評〉，《國文學報》第 57 期（2015
年 6 月），頁 205-208。 

34 皎然語，出自［日］遍照金剛著，盧盛江校考：《文鏡祕府論彙校彙考》第 3 冊（北京：

中華書局，2006 年），南卷，頁 1414。 
35 ［日］小川環樹著，周先民譯：《風與雲：中國詩文論集》，頁 28。 
36 盧盛江：〈皎然雙虛實對研究〉，頁 4。 
37 中澤希男語，轉引自［日］遍照金剛著，盧盛江校考：《文鏡祕府論彙校彙考》第 3 冊，

頁 1419。 
38 ［宋］范晞文：《對床夜語》，收於吳文治主編：《宋詩話全編》第 9 冊（南京：鳳凰出版

社，2006 年），卷 2，頁 9292。 
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為實、情思為虛之論受到更多留意，其後像是周敘「律詩有分四實者，四

虛者，前實後虛者，前虛後實者」，39基本承范晞文而來，「實」謂「景物實

事」，「虛」為「情思虛意」；40謝天瑞「凡律體以虛字散句起者，次聯必用

實事景物承接」，41論「實」大體同於范、周。因此概括看來，明末以前對

虛實的看法，除了皎然涉及虛物，對「景」有較特殊的關照，其他諸家多

以景為實、情思為虛，景與情思多屬泛論性質。 
明末以前虛實探討尚多著眼於較小範圍的字詞，前述范晞文「化而虛

之者一字耳」，促使景物帶有情思之關鍵字「同」、「共」等，即有虛字意味；

謝天瑞更是直接點明「虛字」。而明末以前虛字品評偏向，則以「『衣冠卻

扈從』……一『卻』字中，然此尤以虛字見意」、42「詩中四句下『端能』

『敢恨』，『肯著』『寧辭』八虛字」這類接近古文語法中之虛字，43也就是

介詞、連詞、助詞居多。 
此外，較值留意的則是謝榛之評： 

子建詩多有虛字用工處，……若「朱華冒綠池」、「時雨淨飛

塵」。 

何仲言〈下方山〉詩：「繁霜白曉岸，苦霧黑晨流。」謝惠連

〈擣衣〉詩：「宵月皓空閨。」……以聲色字為虛活用者。44 

謝評涉及唐前詩人曹植、何遜、謝惠連，較之其他論者多將眼光集中在唐

詩，謝榛論「虛」亦以唐詩居多。上列這類品評雖少，卻可見謝榛對唐前

古詩中性質為「動詞」之虛字的留意，而可深究明末以後的推展；此外，

謝榛這類品評多集中在景語，若連同前述皎然「景」、「風」云云，亦可一

併思索物色在謝榛之後受重視的偏向。 

 
39 ［明］周敘：《詩學梯航‧辨格》，收於《明詩話全編》第 2 冊，頁 971。 
40 同上註。 
41 ［明］謝天瑞：《詩法大成》，收於《明詩話全編》第 10 冊，卷 1，頁 11169。 
42 ［宋］劉辰翁：《劉辰翁集》，收於《宋詩話全編》第 10 冊，卷 6，頁 9988。 
43 ［元］方回：《桐江集》，收於吳文治主編：《遼金元詩話全編》第 2 冊（南京：鳳凰出版

社，2006 年），卷 5，頁 988。 
44 ［明］謝榛著，宛平校點：《四溟詩話》，收於郭紹虞主編：《中國古典文學理論批評專著

選輯》第 1 輯（北京：人民文學出版社，2006 年），卷 2，頁 63；卷 4，頁 105。 
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綜上所述，明末以前詩歌「虛」評多集中在律詩，品評對象以唐詩居

多，常見景實、情虛之論，虛字詞性之關注主要在介詞、連詞、助詞。需

至明末清初才有較多針對唐前古詩之虛評。 
下文擬逐一分述王夫之等三家的觀點。各家論述進程，將從最小單位

之「虛」，也就是虛字論起。三家中僅船山未針對虛字闡說，這對詩評家建

構「虛」概念有何影響？將於後文說明。其次將探究虛物，虛物除了時與

虛字連繫，又常涵蓋較大的空間範圍，例如作為虛物代表之風、光。風、

光具備營造感染力的作用，與虛空氛圍時而密切關連難以切割，故行文將

連帶提及虛空氛圍。論述將以「虛字」、「虛物」為探討核心，乃因「虛空

氛圍」需藉由虛字、虛物的分析，方能較明確呈現，「虛之技法或作用」雖

與虛物有若干交錯，但在物色探討中多屬原則性的簡單說明，故以較附帶

的方式展現。 

二、王夫之：「情景合一」中虛物之關鍵地位 

如前所述，船山情景「互藏其宅」之論為學界看重且探討甚多，45故本

文僅聚焦於欲達情景交融之佳境有何關鍵；而王夫之「以情景交融為特徵

的詩歌意境，應該通過具體可感的形象表現含蓄無窮的韻味」，46所謂「可

感的形象」究竟為何？可從船山與景「凌空」相關之評論起： 

庭樹旦新晴，臨妝出畫楹。風吹桃李氣，過傳春鳥聲。 
  前三句虛起，正得閒中粧襯。（王評劉令嫻〈詠百舌〉，

頁 851） 

遙天收密雨，高閣映奔曦。雪盡青山路，冰銷綠水池。春光

落雲葉，花影發晴枝。琴樽奉終宴，風月豈云疲？ 
  全不煞池說，字字有池，亦已凌空寫影。「雪盡青山路，

冰銷綠水池」，不賞此者，非人而可。（王評張正見〈初春賦

得池應教〉，頁 858） 

「虛起」、「凌空」所指，乃不直接描寫題面，貌似岔題，卻有「粧襯」主

體之效。首例藉臨妝人從容悠閒，而有敞開感官感受的可能，先繪庭樹、

 
45 ［清］王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》，收於郭紹虞主編：《中國古典文學理論批評專

著選輯》第 1 輯，卷 1，頁 144。 
46 郭英德等：《中國古典文學研究史》（北京：中華書局，2000 年），頁 543。 
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早晨（旦）、畫楹、風、桃李氣等景致，從而帶出百舌之音；次例像是晴枝

與花影的互動，隱然有池水蕩漾其間。百舌鳥、池作為詠物主體，詩人非

正寫之，反倒細緻描摹該物周遭之景，如此一來，將使關照面從百舌鳥、

池等單一物色往外延伸至旦晴、風氣、春光等整體氛圍，復由此氛圍回過

頭來包覆主體（百舌鳥、池），使主體顯現生動活潑之貌，故王夫之「不賞

此者」之「賞」，當指物色賞玩之情。較之一般論及情景虛實交融時，實景

的作用往往為了烘托虛情；船山上列述評展現截然不同的重心，是以旁景

「虛起」、「凌空」粧襯主體景致，顯現對「景」本身更精細的體悟。 
值得留意的是，詩題中百舌鳥、池俱為具體可視、有穩固外形之物色，

旁景雖不乏庭樹、青山路等同樣具體、可觸可視之景，然更多則為旦新晴、

風、桃李氣、奔曦、春光、花影、風月等或可視可感，卻無穩固型態相對

抽象的虛物，若再納入密雨、雪、冰等雖可觸，卻一樣無固定樣貌之物，

即可發現詩評中的「虛」、「空」雖是就「不直接描寫主體」的手法而論，

而非物色「性狀」（虛物）的層次，但這類評論已隱約有著較多留意虛物的

傾向。 
撇開虛空作為不正面繪題的手法，專論虛物，下列詩評亦值玩味： 

晚景登高臺，迴望春光來。霧濃山後暗，日落雲傍開。煙裏

看鴻小，風來望葉回。臨窗已響吹，極眺且傾杯。 
  「日落雲傍開」、「風來望葉回」亦固然之景，道出得未

曾有，所謂「眼前光景」者此耳。所云「眼」者，亦問其何

如眼。（王評陳後主〈臨高臺〉，頁 852） 

月皎疑非夜，林疎似更秋。水光懸蕩壁，山翠下添流。 
  「月皎」「林疎」一聯，較「海色晴看雨」尤為動人。「山

翠下添流」，絕頂佳句，與「水光」句一合，看來益得空中實

境。（王評庾肩吾〈奉和春夜應令〉） 

「眼前光景」的概念在船山品評中屢現，「擊目經心」（王評謝靈運〈登上

戍石鼓山詩〉，頁 736）、「因興現成之妙」（王評江總〈侍宴臨芳殿〉，頁 872）
俱屬之，即船山「現量」說，「『現量』強調第一觸剎那間的感覺經驗」，乃

心、物交會的瞬間，是「『即目』、『直尋』所概括的注重『直接性』的詩學

傳統」，「『現量』並非任意『現成一觸』而已，理應基於『取景』，一『取』

字需著意」，而得「取一『現量』之『景』以為『情』之『平行的認同』」
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的結論，47符於王夫之情景互藏其宅的主張。可進一步追究的是，學界一般

多視此「景」為普遍之物色，然該「景」是否有何偏向，為「道出得未曾

有」之關鍵？同樣地，蕭馳認為「空中實境」是指「寫景之不跡不泥」固

然不錯，48那麼究竟該如何「取」景，方得「不跡不泥」？ 
以〈臨高臺〉而言，詩人登高臺後所見景致為「迴望春光來。……臨

窗已響吹」一段，從春光、濃霧影響視覺明暗、日落光線、風煙等，會發

現船山「所取之景」，每句都涉及變幻不定之物。次例「水光懸蕩壁，山翠

下添流」，月光映至水面已顯虛蕩，此性狀偏虛之光、水投射至石壁，使得

靜態之石壁於水波與月色朦朧中靈活生色；而翠樹增添江水綠意之際，翠

樹亦因江水而顯動感，換言之，當是藉由光、水等虛物增添山、壁等實物

的活潑感，於物色動靜、虛實交錯中，感受無限春夜風光。船山之所以視

此為「空中實境」，可由「創作」角度視之，「變動的時序、流轉的山光水

色得以在文字裡得到新生」，49透過相對虛幻的藝術心眼，落實描繪真實可

感之景，此即「寫作當時因目見身觀所可以體現的情境實存」。50另一方面，

若從「繪景選材」觀之，「空中實境」之「空」雖非直接等同於虛物，卻與

虛物密切相關，虛物流蕩於實體物色間，形成靈動氛圍，此乃渾融可感的

真「實」之「境」，這就在符於蕭馳「不跡不泥」的論述之際，見到虛物當

是促使景致「流動生變而成其綺麗」（王評謝莊〈北宅秘園〉）之關鍵。船

山另評嵇康〈贈秀才入軍〉「布葉垂陰，習習谷風」為「寫氣寫光，幾非人

造」（頁 581），並言「靈光之氣，每於景事中不期飛集，如『羅纓從風飛』

『丹霞夾明月』直令後人鐫心腐毫，不能髣髴」（王評曹丕〈芙蓉池作〉，

頁 661），「寫氣寫光」、「靈光之氣」有很大成分是指垂陰（需有光方見影）、

風、丹霞月光……這類性狀為虛之物，可見船山對虛物確有著意。 
那麼船山何以會多留心虛物？相對於較為穩固不動的山林，虛物帶有

不斷變換的性質，稍縱即逝，欲精確掌握難度甚高。就創作感發之初始而

言，風、光與詩人交會的微妙瞬刻，僅是剎那的時間點；就書寫成作的視

 
47 蕭馳：《聖道與詩心》，頁 53、59、71。 
48 蕭馳：《佛法與詩境》，收於《中國思想與抒情傳統》第 2 冊（臺北：聯經出版事業公司，

2012 年），頁 84。 
49 曾守仁：〈「感傷詩人」的詩學追求―解析船山「自有五言，未有康樂；既有康樂，更

無五言」說〉，《政大中文學報》第 14 期（2010 年 12 月），頁 215。 
50 鄭毓瑜：《六朝情境美學綜論》（臺北：臺灣學生書局，1996 年），頁 165。 
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角觀之，若能將變換瞬逝之景恰切定格於詩中，將更顯詩人體物之高妙。

船山之所以對虛物多所闡說，當與「虛物本身的特質」頗能體現船山詩學

「充滿動感的，迅速變化而且是變化萬端的世界」，51並與其即目直觀、表

現當下瞬間的思維相應，他讚美這些詩作「道出得未曾有」、「絕頂佳句」，

虛物當是樞紐所在。由此角度來看船山詩評，像是「眼前光景」這般與景

語相關之論，當可從「涵蓋普遍物色」朝「虛物」做更精深的體認。 
上述品評較針對繪景而言，而船山核心思維在於「情景合一，自得妙

語。撐開說景者，必無景也」，52因此這些較近詠物的詩句自是「步步有情」

（王評張華〈荷詩〉，頁 691），而偏物色賞玩之情。另有一類則傾向個人

生命情懷之情景交融，亦為學界論船山情景交融時主要著眼點： 

「明月照高樓，流光正徘徊。」可謂物外傳心，空中造色。 

（王評曹植〈七哀詩〉，頁 665） 

開秋兆涼氣，蟋蟀鳴床帷。感物懷殷憂，悄悄令心悲。多言

焉所告，繁辭將訴誰？微風吹羅袂，明月耀清暉。晨雞鳴高

樹，命駕起旋歸。 
  以追光躡景之筆，寫通天盡人之懷，是詩人正法眼藏。 

（王評阮籍〈詠懷〉，頁 681） 

從「物外傳心」、「以追光躡景之筆，寫通天盡人之懷」可看出「寫景至處，

但令與心目不相睽離，則無窮之情正從此而生」（王評宋孝武帝〈濟曲阿後

湖〉，頁 749），可見情、景之合和難分。同樣可進一步探求的是：這類論

述中，什麼是達到情景交融的關鍵？若仔細比對，會發現詩中與情相融之

景，亦常見流光、涼氣、蟋蟀鳴、微風、明月清輝……性狀為虛之物，虛

物因其流動多變的性質，活化景致的同時，尚有利於氛圍的營造。通盤觀

察《古詩評選》，會發現光（含日、月光等）、氣（含風、霧、煙等）是得

船山最多關注之虛物，此二類虛物有一特點，就是感知它們的器官並非單

一，例如光雖以視覺為主要感知，尚可有觸覺的溫暖；風可為觸覺所感，

一旦涉及觸覺，便易產生包覆全身的感受，像這般藉由虛物營造之整體氛

圍，確有更易觸動情懷的可能。因此「空中造色」之「色」與前文「空中

 
51 蕭馳：《聖道與詩心》，頁 190。 
52 ［清］王夫之評選，李金善校點：《明詩評選》（保定：河北大學出版社，2008 年），卷 5，

頁 294。 
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實境」之「實」相仿，俱由「實際可感知」的層面來談，「空」亦不等同於

虛物，卻與流光等虛物緊密關連，明月投射流光昏黃遍照，透過虛物形成

環境氛圍之渲染，則易引發或呼應主人翁淒清的情懷，故謂「物外傳心」。

「以追光躡景之筆，寫通天盡人之懷」的思維大體類此，之所以可以形成

「一個含蓄蘊藉、深遠廣大的藝術空間（「象」外之「境」）」，53虛物於其中

扮演樞紐的角色。如果說前一段偏賞玩物色之情之虛物要在形塑活潑流蕩

的物態樣貌，那麼此處則更看重虛物形成之空間氛圍容易帶有感染或勾起

情思之效用。 
船山還有一類採比喻方式解詩，亦可側面看出他對虛物多所留意： 

蘭生已匝苑，萍開欲半池。輕風揣雜花，細雨亂叢枝。 
  二十字如一片雲，因日成彩，光不在內，亦不在外，既

無輪郭，亦無絲理，可以生無窮之情，而情了無寄。（王評王

儉〈春詩〉，頁 622） 

暝還雲際宿，弄此石上月。鳥鳴識夜棲，木落知風發。……

妙物莫為賞，芳醑誰與伐？美人竟不來，陽阿徒晞髮。 
  轉成一片，如滿月含光，都無輪郭。（王評謝靈運〈夜宿

石門詩〉，頁 740） 

這類品評採取比喻模式，喻依多為光、雲等虛物，類似者另有「語脈如淡

煙縈空，寒光表裡」（王評鮑照〈採菱歌〉，頁 620）、「後幅無端生情，如

孤雲遊空，映日成彩」（王評謝靈運〈過白岸亭詩〉，頁 739）……，於《古

詩評選》中頗為常見。獨立引文之詩歌本身多見虛物幾如前述，不復贅言；

另可留意的是，「既無輪郭」、「轉成一片……都無輪郭」是指情景融合無

跡，以光、雲為喻，乃是借用虛物渾然無跡、流變於無形的特點，表明全

詩之景如月光般「轉成一片」，形成未有輪廓卻可渲染「無窮之情」的氛圍。

要之，不論親見或作為比喻之一環，俱可見虛物具備促使情景交融無間的

作用。 
整體而言，船山評唐前古詩與虛、空相關之論，並未出現「虛字」的

字眼，這確實造成在掌握船山虛、空等概念時相對困難，有待讀者多加抽

絲剝繭。其次，船山雖未逕以「虛」稱說虛物，但從「寫光寫氣」云云以

 
53 崔海峰：《王夫之詩學範疇論》（北京：中國社會科學出版社，2006 年），頁 91。 
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及其評多涉及虛物，可見他對此之重視，「空中實境」、「空中造色」等論亦

可見虛物及其所形成的虛空氛圍流轉其間。 
另需辨析的是，船山直接使用「虛」、「實」字眼者乃「情景虛實之法」

（王總評五言近體，頁 830）、「情不虛情，情皆可景」（王評謝靈運〈登上

戍石鼓山詩〉）等論，此情景並非「一虛一實、一景一情」（王評宋孝武帝

〈濟曲阿後湖〉，頁 749）如穽梏行尸般機械式對應，情景「不是簡單地以

『情』為『虛』以『景』為『實』，……要在『虛』『實』之間達成一種默

契，使虛中有實，實中有虛」，54可見虛實是指虛情與實象（景）交融於無

痕，此虛實是就情景關係而言，該「虛」不等同於虛物或虛空氛圍。不過

情景虛實若與虛物、虛空氛圍合觀，「虛物」可起流蕩的關鍵效用，推動「虛

空氛圍」之形成，從而促使「情景虛實」間妙合無垠，此乃「虛物」、「虛

空氛圍」、「情景虛實」三「虛」之關聯與區別。 
要之，船山與「即目」相關之評多涉及虛物，虛物具備活潑景致之功；

而以個人生命情志為主體的情景交融，虛物扮演形塑虛空氛圍從而勾連情

思的角色。本點之探討當有助於我們在面對「『現量』是一種直覺的，不假

思量的，於心目相取處顯現的情景觀照與交融的活動」這般已成共識的看

法時，55得以進一步探求「現量」關照的對象；並對情景「如何」交融有更

深刻的體會。 

三、吳淇之「虛」評 

吳淇虛評與船山最大不同處，在於直接點出虛字，且對虛物有更明確

的認知。 

（一）與虛字相關概念之闡說：體物或感物 

根據前言對虛字詞性的區分，首先可留意虛字作為動詞、形容詞、副

詞一類。吳評雖亦有「『分』字、『奠』字、『淪』字、『藹』字，只四個虛

字，竟將八個大山大川載得絕穩」（吳評顏延之〈始安郡還都與張湘州登巴

陵城樓作〉，頁 318）這類單獨針對屬於動詞的虛字作評之論，但整體來講，

他更費心辨析或闡述與虛字相近的概念，頗具代表性者為「半實半虛字」

之評： 

 
54 張方：《虛實掩映之間》，頁 80。 
55 楊松年：《王夫之詩論研究》（臺北：文史哲出版社，1986 年），頁 96。 
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大風起兮雲飛揚。 
  「風」字、「雲」字是實字，「起」字、「飛」字是半實半

虛字，「揚」字是純虛字。只緣一純虛「揚」字用得好，並前

「大風」之「大」字，振起有力，能化實為虛，遂有極大氣

概。（吳評漢高帝〈大風歌〉，頁 63） 

按照前述對虛字的定義，「半實半虛字」當屬虛字範疇，然吳淇卻將一般所

認為的虛字做了更細緻的區分，而有半實半虛、虛字之別，這便涉及字眼

予人感受之具體程度。吳視「起」、「飛」為半實半虛，介於實、虛字之間，

與虛字的差別在於「起」、「飛」直接粘於「風」、「雲」兩實字之後，人方

能想見風起、雲飛之態，故非全虛；而「揚」粘於「飛」字後，進一步形

容「飛」之態，「揚」比「飛」更飄忽抽象，更著重顯現「起」、「飛」高揚

「振起」、更顯動態的美學感受，吳淇之所以認為「揚」用得好，當在該虛

字的精準描繪，對全詩氣概之營造起了關鍵作用。不過此虛字非直接等同

於品評中「化實為虛」的「虛」，「化實為虛」的「虛」是指虛字造成靈動

感之樣貌。 
另一方面，吳評尚特別留意虛字與「力」的關連： 

此詩「胡風吹朔雪，千里度龍山」，謝詩「朔風吹飛雨，蕭條

江上來」，唐詩「朔風吹早鴈，日夕渡河飛」，此三詩遞相祖

述，各有其妙。雪是無自力的，故曰「吹」、曰「度」，全憑

風之外力。雨稍有自力，故於雨上加一「飛」字，是半虛半

實，故不曰「度」，曰「來」，乃自力與外力合併。鴈之自力

猶強，故於曰「吹」、曰「度」（案：應為渡）之外，更加一

「飛」字，全是虛字。古人之精於體物如此。（吳評鮑照〈學

劉公幹體〉，頁 339） 

若搭配前例，吳淇美「純虛『揚』字用得好，並前……之『大』字，振起

有力」，即可窺見虛字之力道。此處「自力」者有雨、鴈，然從鴈之「自力

猶強」之「飛」為「虛字」，較之雨「稍有自力」之「飛」為「半實半虛字」，

可見「飛」作為「虛字」暗含更勝「半實半虛字」之力道，物的樣態（自

力的強度）可決定用字為「虛」或「半虛半實」。同樣是「飛」字，卻有虛

字或半虛半實字之別，半實半虛字雖亦具動態感，然相較之下，虛字顯然

更進一層，具備更高的靈活性，且於詩中占有主動、關鍵的地位。這類品
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評除了表現虛字非弱的一面，吳評尚對一般認知的虛字做了更精細的區

辨，非但可見古人精於體物，詩評家觀察入微更是不言可喻。 
上列二例尚有一處值得留意，即物色句的寄託與吳淇解詩之落差。〈大

風歌〉李善注評「風起雲飛，以喻群雄競逐，而天下亂」，56小川環樹則認

為「大風起處，流雲飄動。……象徵著高祖內心那難以抑制、欲藏又露的

不安」；57〈學劉公幹體〉劉履以為「此明遠被間見疏而作，乃借朔雪為

喻」，58蔡彥峰亦認為此乃「直而被間的自傷之辭，寄託了君臣際遇的感

慨」，59可見二詩繪景句歷來有不少從比興寄託角度解讀之論，吳淇卻轉由

「體物」出發，著意物色句如何經營，如此解讀視野之別，當可見吳有更

費心於物態本身的傾向。 
此外，吳淇對「虛實字面中間空處」的解讀亦獨具隻眼： 

秋夜涼風起，清氣蕩暄濁。……房櫳無行跡，庭草萋以綠。

青苔依空牆，蜘蛛網四屋。感物多所懷，沉憂結心曲。 
  凡詩之妙，不在實字面上，却在幾個虛字上。虛字上尋

討不出，又在虛實字面中間空處。……凡人所思，未有不低

頭。低頭則目之所觸，正在昔日所行之地上。房櫳既無行跡，

意者其在室之外乎？于是又稍稍擡頭一看，前庭又無行跡，

惟草之萋綠而已。于是又稍稍擡頭平看，惟見空牆而已。于

是不覺回首向內，仰屋而歎，惟見蛛網而已。如此寫來，真

抉情之三昧。（吳評張協〈雜詩〉，頁 200） 

「虛實字面中間空處」乃虛字的進一步延伸，「實」者當為空間（房櫳、室

外、前庭）與物色（綠草、蛛網……），「虛字」則為「依」、「網」……，

虛字已暗含物色寂寥之貌，而「虛實字面中間空處」應指詩中主人翁於此

淒清的環境氛圍中，透過低頭、擡頭、平看、回首等主動性動作顯現徬徨

不定貌，而可見在空間、物色與主人翁行動的回還交錯中，呈現「真抉情

之三昧」。 

 
56 ［南朝梁］蕭統編，［唐］李善注：《文選》（臺北：五南圖書，2000 年），頁 738。 
57 ［日］小川環樹著，周先民譯：《風與雲：中國詩文論集》，頁 2-3。 
58 ［元］劉履等編：《風雅翼》，收於［清］紀昀、永瑢等編：《景印文淵閣四庫全書》第

1370 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁 154。 
59 蔡彥峰：《元嘉詩體學研究》（臺北：萬卷樓出版社，2018 年），頁 110。 
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吳評陶潛〈擬古〉「日暮天無雲，春風扇微和。佳人美清夜，達曙酣且

歌。歌竟長歎息，持此感人多。明明雲間月，灼灼葉中花。豈無一時好，

不久當如何」亦顯相類思維： 

詩無不可解，若有不能解者，當於虛字上尋討，若虛字上更

尋討不出，則於詩前後照看。如此詩的是怨情。首四句，全

不露怨意，關要虛字只一「美」字。若非後六句，何由知其

為怨，且怨之深也？「日暮」二句，以雲靜風和，寫清夜之

美。佳人既以為美，當不空負此清夜矣。……既空負此酣此

歌，即空負此清夜，覺徹夜酣歌，皆自夕至曙之愁悶矣，那

得不長歎！乃見前之美清夜，正是怨清夜。（吳評陶潛〈擬

古〉，頁 292-293） 

「美」為虛字，實者當是可見可感雲月花葉等清夜景象，而「前後照看」

之空處應為暮夜之景營造的氛圍，以及佳人酣歌舉止沉浸其中，藉由舉

止與氛圍將能進一步透顯似美實怨的心境。如果說虛字已較實字抽象難

以掌握，那麼「虛實字面中間空處」則較虛字更顯飄渺，可視為是虛實

字面共同營造的環境氛圍以及其中反應詩人情懷的若干舉止，「虛實字面

中間空處」不見詩作表面可見之「字」，卻較虛字更進一層，在詩中主人

翁受環境氛圍包覆而顯通體震盪之際，將幽微情懷做了更細緻的鋪墊與

彰顯。 
吳淇與物色相關的虛字品評，虛字屬「語助詞、連詞、介詞」類者，

數量上較「動詞、形容詞、副詞」少許多，究其因由，語助詞、連詞、介

詞性質的虛字雖亦帶有描述物色狀態的可能，然更多用於敘事或表現詩人

情懷：60 

荒草何茫茫，白楊亦蕭蕭。 
  「荒草白楊」，亦是人家林墓中尋常之物，曰「茫茫」、

曰「蕭蕭」，亦是尋常寫草寫木字面，曰「何」、曰「亦」，亦

是詩人眼前幾個虛字，只是安插妥當，錘鍊精工。一字不可

移易。令人讀之，心魂警動。後又入「風為自蕭條」一句，

 
60 如陶潛詩「暫與園田疏。……終返班生廬」的「暫」、「終」另可參酌。詩句轉引自［清］

吳淇著，汪俊、黃進德點校：《六朝選詩定論》，頁 296。 
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在俗手定將「風」字夾寫在「荒草」二句之內，只是一層慘。

他却曰自蕭自條，全不假借「荒草」「白楊」，而「荒草」「白

楊」反若憑之為勢者，其慘又加一層。（吳評陶潛〈擬挽歌

辭〉之三，頁 302-303） 

「何」有茫茫荒草於空間上無邊無盡之意，無限延伸予人不見盡頭的不安

感，「亦」或有同於前句之淒涼，而顯莫可奈何之感，「何」、「亦」非僅物

色樣貌之描繪，而有更多詩人面對死亡主觀情懷之投射；後續「其慘又加

一層」類此，亦非單純外景蕭條，同樣在「自」此虛字中蘊含詩人慘澹之

感懷。吳淇尚於「尋常之物」與「錘鍊精工」的反差下，突顯虛字精妙的

作用，他甚至評此為「一字不可移易」，原因當在虛字雖是小處，卻能充分

展現情感「慘哀不可勝言」（吳評陶潛〈擬挽歌辭〉之三），「心魂警動」正

是由虛字而來。 
統而觀之，吳評「虛實字面中間空處」與詩人生命感懷較密切，連同

「語助詞、連詞、介詞」類的虛字，多傾向「感物」，也就是詩人本身際遇

情懷與外物之融合；吳淇對語助詞、連詞、介詞類虛字的關注，延續了明

末以前以語助詞、連詞、介詞為主的虛字品評體系。至於他對「動詞、形

容詞、副詞」類虛字、半實半虛字的說明，則多著眼於「體物」，相對專注

於物態本身，較大幅度拓展出異於前朝詩評之目光。吳淇之「體物」表現

出較船山更費心於虛物的傾向，可見下一點之細析。 

（二）從「虛物之物理性」到「虛物與幽微情思之細密對應」 

如果將「虛」聚焦在「作用」與「物色性狀」，吳淇與景相關之虛評首

先可留意下例： 

密雲翳陽景，霖潦淹庭除。嚴霜彫翠草，寒風振纖枯。凜凜

天氣清，落落卉木疏。……情隨玄陰滯，心與迴飇俱。 
  古人作詩，開口序時述景，定無虛設，必關一篇之意。

如此詩，若出于平生偶爾相念，如何將時景狠寫？「密雲」

云云十句，陰慘之極，分明群宵得志、正人摧折，所以感之

而思。（吳評曹攄〈思友人詩〉，頁 222） 

暫不論「群宵得志、正人摧折」是否有附會之虞，可清楚見到「景非虛設」

之「景」具備引發或蘊含情思的效用。此處之「虛」是指景對情思的「作
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用」，同於吳淇「天下佳山佳水，原非虛設……詩之寫景原為寫悟」（吳評

謝靈運〈從斤竹澗越嶺溪行〉，頁 372）之論。 
吳淇提出「景非虛設」乍觀似乎泛指普遍的自然景致，然若細加追究，

其中觸發詩人情懷之景是否有何限定，方能將「景與情妙在虛實相生，了

無痕迹，尤要在現前之一刻」（吳評〈古詩十九首‧青青河畔草〉，頁 78）
之現前一刻做出貼細展現？「景非虛設」之「虛」固然非虛物，而是就景

在詩中的作用而言，但饒值玩味的是，「景非虛設」之「景」確實多見虛物，

上列曹攄詩中之密雲、陽景、霖潦、嚴霜、寒風、天氣俱屬之，謝靈運詩

礙於篇幅未引用之後續品評，吳淇針對光、聲響有多達 413 字的闡說，這

就顯現出類似船山之評的樣貌，意即在點明物色作用的同時，尚隱含對虛

物的留意；且暗示詩人情懷較易受虛物觸動的可能。 
《六朝選詩定論》對景中虛物有不少獨立關懷，特別是「風（氣）」、

「光」、「聲響」。學界已指出吳評「在空間中迴盪之光照復有著營造環境氛

圍之效用」、「欲掌握可見而不可觸之虛幻光影本有相當之難度，吳又多著

重其『變化』的一面，這或者需要較長時間的觀察，或者必須敏銳掌握變

換的瞬間」，並提到吳之「風」評有留意氛圍營造的傾向。61在學界已點明

虛物「虛幻瞬變」、「易營造氛圍」等基礎上，本文試圖對「雙（多）重虛

物之交涉」、「虛物與情感（含現前一刻之情）間的對應」有所推衍，從而

更清楚揭示吳評對虛物之普遍留意，顯現較船山之評更進一步處。首先觀

多重虛物之交涉： 

安寢北堂上，明月入我牖。照之有餘輝，攬之不盈手。涼風

繞曲房，寒蟬鳴高柳。踟躕感節物，我行永已久。遊宦會無

成，離思難常守。 
  風，氣屬。蟬，聲屬。月，光屬。風繞蟬鳴，又不是明

月照出來的，如何楔之使出、令文氣聯貫？……看他聯貫之

妙。却只於既點明月之後、未有風蟬之先，虛虛搖筆，把題

「何皎皎」三字，極寫二句，……「照之」句是莫載，「攬

之」句是莫破，其冷冷一片清光攝入，心眼蕩漾，與往時迥

然不同意思，覺得隱隱躍躍，是個節物，只是一時口頭說不

 
61 鄭婷尹：《《六朝選詩定論》對身體與時空之闡發：兼論吳淇之情辭觀》，頁 122、127、

174。 
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出來。忽而覺得一陣涼風，聽得一聲蟬鳴，兜的一驚省得都

是節物變遷，不覺離思怦怦動矣。此情景互生之妙。（吳評陸

機〈擬明月何皎皎〉，頁 248-249） 

品評中「情景互生之妙」之「景」主要落在風氣、蟬聲、月光，皆屬虛物，

已可窺見吳淇對此有相當的留意。再者，「冷冷一片清光攝入」已足構成冷

蕩氛圍，他尚特別點出「一陣涼風」、「一聲蟬鳴」與清光同時迴還，這就

從視、觸、聽覺等各式感官共同展現通體沉浸的感受。其中尚可窺見虛物

對情懷勾連的推進樣貌，當只是一片清光時，只能隱約感受心眼蕩漾；疊

加涼風、蟬鳴後，則能明確體會離思怦動，可見較之單一虛物，多重虛物

當有更顯氛圍迴盪、更具透醒情懷之效。 
針對此景對應的情感，吳淇尚顯現頗為精細的觀察：從「忽而覺得」、

「兜的一驚」，可見他致力闡述詩人情感受到觸動的「瞬間」，而此離思怦

動的剎那，則是於忽感涼風蟬鳴等虛物之際躍然而出，可謂將「情感觸動

的瞬間」與「變幻不定之虛物」交會極短之瞬刻做了貼細闡發。 
像這般著眼於情物交會之瞬刻，吳之「忽」評亦值玩味： 

明月出雲崖，皦皦流素光。 
  忽見明月出雲崖之上，流光皦皦，普照四方，未免欣然

有起舞之意。（吳評左思〈詠史〉，頁 196） 

清風動帷簾，晨月照幽房。佳人處遐遠，蘭室無容光。 
  佳人既遠，蘭室自是無光。但滅燭之後，尚懷意中，忽

因月照，更于眼中顯出。（吳評張華〈情詩〉，頁 173） 

落宿半遥城，浮雲藹層闕。玉宇來潮風。羅帳延秋月。 
  及清風忽來，吹去浮雲，而羅帳始延明月而入矣。……

別離之久，山河之阻，一片明發之懷，皆從此「明月」而結

耳。（吳評劉鑠〈擬明月何皎皎〉，頁 332） 

左思原詩偏景語，情的部分並不明顯，吳淇卻特別點出「忽」然被流光籠

罩、情懷受觸動的瞬間；張華詩之佳人原已「尚懷意中」，而吳淇點明「忽

因月照」則是致使懷意更顯鮮明的關鍵；吳評劉鑠詩從清風「忽」來引動

雲散月出而慨別離之久，心緒同樣由瞬息萬變之虛物觸動。諸評很有意思

處在於：原詩俱未見「忽」意，吳淇卻從讀者視角，著意點出「忽」之當
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下情懷隨虛物生發之貌，可謂將情景交會稍縱即逝的瞬間透過品評加以定

格，精細展演「只說現前，境界更偪，時光更促」（吳評曹操〈短歌行〉，

頁 101）的每個現前，充分詮釋「塵剎上立世界」（吳評蘇武〈結髮為夫妻〉，

頁 70）的剎那，而與王夫之「現量」說頗為相類。前文雖可見船山對虛物

的意識，然就「當下」的時間點而言，王對「虛物關鍵作用」的表述相對

隱微，吳淇則較多直言「忽」之當下受觸動的情懷常來自虛物，故總體而

言，他對虛物之獨立關懷，以及現前一刻之情與虛物之關連，較船山有更

清晰的意識。 
虛物與幽微情思細密對應，吳淇針對風、光另有精彩解說，主要著眼

於同一虛物於相異時間點，呈現不同樣貌之精細變化： 

春風緣隙來，晨雷承簷滴。（之一） 

凜凜涼風升，始覺夏衾單。……牀空委清塵，室虛來悲風。 

（之二） 

淒淒朝露凝，烈烈夕風厲。（之三） 
  以春夏秋冬分四柱，……幾無迹可尋，而偶露于詩中四

個「風」字。……前三用隅風，末一用正風者何也？前三時

用隅者，于運于天者有代遷之機，而在于人者無間斷之情；

冬用北方正風者，所以截斷來歲之春，以見不終期年之服者，

乃迫于朝政朝命非己之得已：……一風耳，其性情隨時而變，

莫不與人之性情相關。夫春風緣隙自是春風之性情，何春不

然？惟是室中乍無人，偏覺得室中隙多，一若此風故故闖來

邏趁人者，……夏至後一陰起于地心，三伏既盡，其氣遂出

而至于人足所履之地面……不曰「至」而曰「升」，……人身

之寒冷，未有不自足下起者，此衾單所由覺也。除秋之杪，

萬物凋落已盡，故其風行于虛空而悲室中無人，故招此悲風，

其悲慘能移人心，……冬風而謂之「烈烈」，……涼且不堪，

而况于厲乎？古人為詩，物理人情精刻如此。（吳評潘岳

〈悼亡詩〉，頁 186-187） 

「隅風」展現的乃詩人「無間斷之情」，「正風」則映照「非己之得已」之

懷，吳淇尚搭配季節變換，細部闡述「一風耳，其性情隨時而變」之貌：
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春風與夏至之後之風對應的情感有「空寂」與衾單之「孤單」之別，二情

乍似相仿，然若細加追究，「空寂」來自「春風緣隙」四面之迴還，「室中

乍無人」偏覺空間「隙多」，表現風持續環繞的寂寥空曠感；夏末之「孤單」

則是來自「一陰起于地心」的方向性，在「至」、「升」用字辨析中，吳淇

尚言「涼風一升，始覺得衾中單單只剩得一個人在耳。任從加纊至千層之

厚，畢竟不成雙也。自此一覺，因而猛驚此天氣漸寒」（吳評潘岳〈悼亡詩〉

之二，頁 183），可見夏末初秋之風帶來的孤單較前夏之「罔覺」（吳評潘

岳〈悼亡詩〉之二），衾單之孤寂屬於「猛驚」心頭之驚覺。如果說春風引

發之情較偏「線」的緜延，那麼夏末秋初之風則偏「點」的震撼。再如秋

風因「萬物凋落已盡」，「風行于虛空」而顯情之「悲慘」；冬風烈烈，「涼

且不堪，而况于厲」則更顯孤情之強烈，吳評對虛風於空間迴盪、各個季

節特性中對應的情感變化有極細膩的闡述。 
「光」評則可以論鮑照詩為代表： 

蛾眉蔽珠櫳，玉鈎隔瑣窗。三五二八時，千里與君同。夜移

衡漢落，徘徊惟戶中。歸華先委露，別葉早辭風。 
  曰「蔽珠櫳」、曰「隔鎖窗」，映下「與君同」，乃追未望

以前初生之月，光猶未滿，不能照遠之意。及十五六夜月滿

矣，無處不照，故曰「千里與君同」。……「徘徊」句，不是

玩月，乃是懷人。徘徊既久，不覺夜已深矣。「歸華」云云，

把月下一派清光寫成十分蕭條，惜無人與同玩。（吳評鮑照 

〈翫月城西門廨中〉，頁 341） 

吳淇光與風評有異曲同工之妙，他先是說明「光滿」與否樣態有別，需待

「無處不照」，方得「千里與君同」，而此「無處不照」待至夜深，「月下一

派清光」則顯「十分蕭條」，此刻「無人同玩」的嘆「惜」之感將更顯強烈。

吳評將不同時間點之月光引發情懷之異，以及如何愈發深沉做了貼細闡述。 
現有研究成果雖亦提及吳評中情感與光、風的對應，62卻偏概括，未闡

明相異之風、光映照的不同情懷。透過前述探討，見到虛物不只具備起情

作用，尚可細密窺見虛物對氛圍的營造，甚至氛圍本身亦有變換的可能，

詩評所揭示的，正是如何將「時間」此不停流動的因子，較好地以詩歌書

 
62 鄭婷尹：《《六朝選詩定論》對身體與時空之闡發：兼論吳淇之情辭觀》，頁120-123、173- 

175。 
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寫的形式定格呈現：單一虛物在各個時間點的流動變化，已是物色中難以

掌握之極致表現；吳淇卻能藉由虛物對應各式情懷，將情感做出更精細的

區分，例如前述潘岳「悼念亡妻之情」便較籠統，「空寂」、「孤單」、「猛

驚」之感則是對籠統之情的細分。如此一來，便顯現「變動不居之虛物」

與「幽微情懷」於各個時間「點」的細緻對應，有助讀者對詩作情物更精

深的體認。 
需特別辨析的是，吳尚曾多次指出景致乃「無情之物」（吳評謝惠連〈搗

衣〉，頁 396），像是言「木之無知，鳥之無情」（吳評陸機〈豫章行〉，頁

257），稱馬、風為「無情無知者」（吳評陶潛〈擬挽歌辭〉之三），展現物

色無情的思維。若與王夫之「詠物詩步步有情」（王評張華〈荷詩〉）、陳祚

明「寫光寫影，光動影搖，最佳致」（陳評王僧孺〈秋日愁居答孔主簿〉，

頁 793）這類帶有賞玩物色情味之評相較，吳淇之體物似乎更近於單純談

物色之「物理」，這在《六朝選詩定論》屢見，例如吳評江淹詩，言「光與

闇緊相切，而形為之界。則光不生於形，而闇則形之所留，故別稱曰影」

（吳評江淹〈望荊山〉，頁 453）對光、影、闇的區辨即為明證，前述「半

實半虛字」與「虛字」的辨析亦可見類似狀況，換言之，吳淇對物色本身

之獨立關照，有偏論物理性質的傾向。 
既然吳淇主張物之無情，又該如何理解他對蘊含生命情懷之情景交融

仍有相當之關照？吳雖主張物本身無情，卻可有人主觀情懷之投射，他便

直言「心為悲之因，景為悲之緣。……要以心為主，心有情，景無情」（吳

評陸機〈悲哉行〉，頁 265），可見在情景闡述上，吳淇是以「心」為核心，

由心主觀決定對景之感受。將物理、人情切割，並不妨礙情景交融的可能，

正是因為物理、人情相對明確的區分，反而更能細緻窺探情、物間究竟是

如何逐一相應，如前述吳評潘岳〈悼亡詩〉，將各季節風之物理性精細區辨，

有助更透徹展現詩人幽微起伏之情感，使得虛物與人情同步動宕能明晰展

現。另一方面，獨立闡述物色之物理，尚可見吳對「感物」外「體物」層

面的費心。船山同於吳淇皆主情動說，從「情景雖有在心在物之分，而景

生情，情生景」、「立一主以待賓，賓非無主」可以看出，63作為「賓」的外

在客觀之景，需以詩人之情作為「主」體主導；而吳淇、船山乍看皆頗重

視風、光等包覆全身之虛物。然兩人觀點同中有異，若結合情景議題，船

 
63 ［清］王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》，卷 1，頁 144；卷 2，頁 147。 
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山更強調情景之合和難分，其論相對偏向中國傳統詩論印象式只可意會、

不可言傳的美學樣貌，更涉義理層面。吳淇則是兼顧「物態本身」與「情

景交融」兩面向，除了單獨針對物色物理性有更多闡說；在虛物難以捉摸、

不能徵實的狀況下，尚能細加釐析，顯現情、物精密對應之層次性，誠乃

吳抽繹物理的至臻表現。 
要之，吳評之「情」非泛泛論說，常著眼於剎那浮現之情或多所變換

的深細之情；「景」亦非籠統物色，他對虛物有更明確的認知與普遍關懷，

常著意多重虛物之交融，而能對氛圍之感染力有更為強化的形塑。就「蘊

含生命情懷之情景交融」而言，他尚密切結合虛幻多變之物色與幽微之情，

充分呈現稍縱即逝的現前一刻。 

四、陳祚明之「虛」評 

陳祚明對虛字、虛物、虛空氛圍都有大量關懷，較之王夫之、吳淇，

堪稱明末清初古詩虛評中成就最高者。 

（一）虛字：物態之生動性與「情」之關連 

學界對於陳祚明將動詞、形容詞或副詞納入虛字已有相當掌握，64茲搭

配陳評扼要說明如下：首先，從「虛字字字靈活」（陳評王僧孺〈至牛渚憶

魏少英〉，頁 794）、「虛字生動」（陳評沈約〈餞謝文學離夜〉，頁 1424）即

可見陳祚明對虛字靈活生動的重視，以陳評謝朓詩「日華川上動，風光草

際浮」為代表，其云「『浮』字、『動』字，極難入詩。此二句景極活。語

不浮，以其切也。寫景虛字須切」（陳評謝朓〈和徐都曹出新亭渚〉，頁

661-662），「浮」、「動」本是虛浮難以描繪的型態，詩人透過川上、草際為

依託，讓日華、風光顯得更具體明確；另一方面，藉由「浮」字、「動」字

作為景致渾融一體的樞紐，光芒流淌於原本分開的個別景致間，使得物色

得以呈現合和不分的整體靈動感，故云景活。上述種種，俱予物象貼切的

描繪，此即「語不浮」之緣由。陳氏另評謝靈運詩「苺苺蘭渚急」為「疊

二虛字，使物態儼然」（陳評謝靈運〈石室山詩〉，頁 532-533），評〈過始

寧墅〉「巖峭嶺稠疊，洲縈渚連綿」、〈富春渚〉「溯流觸驚急，臨圻阻參錯」

之「『稠疊』、『連綿』、『驚急』、『參錯』，字中之意，不泛不淺。蓋虛字須

不遠不近。浮而不切，病在遠，遠則泛；淡而不曲，病在近，近則淺」（陳

 
64 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 94-99。 
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評謝靈運〈過始寧墅〉、〈富春渚〉，頁 525），可見陳氏對虛字的語言表現，

整體而言有靈活、儼然貼切而曲等要求，「既要透過精細的遣詞用字貼切地

描繪外物，復需留有餘韻，能於曲折中保有引人玩味的空間」，65足見活潑

貼切的虛字於景語中扮演關鍵角色。 
此外，陳氏對虛字詞性轉變亦多留意：其評何遜詩「繁霜白曉岸，苦

霧黑晨流」為「『白』『黑』二字作虛字用，有作意」（陳評何遜〈下方山〉，

頁 839），評王由禮詩「早梅香野徑」之「『香』字作虛字用，佳」（陳評王

由禮〈賦得巖穴無結構〉，頁 1200），可見在陳氏眼中，由名詞或形容詞轉

為動詞的虛字，具備活潑詩句的效用，以「早梅香野徑」說明，「香」本是

早梅的形容詞，何以陳氏認為作為虛字的「香」字佳？當是「香」轉品為

動詞可帶出更強烈的流動性，動態、屬於嗅覺之「香」，於靜態的早梅與野

徑間瀰漫，可使靜態之物跟著活潑起來。這類虛字「有很大比例是落在動

詞（含轉品後為動詞者）上，被視為『虛』之形容詞亦有往動態靠攏的趨

勢……如此詞性偏向正可見虛字的流蕩性質，並可窺得其具備增添形容對

象動態感之效用」。66 
以現有研究成果為基礎，可進一步探究「虛字」與「情」的關聯，以

及「情」所指涉之內涵。以陳評梁元帝「擬漢〈橫吹〉諸篇，非不雕琢雋

句，而驅使虛字不確，往往少情」（陳評梁元帝〈聰馬驅〉，頁 714）為代

表，陳氏於此未具列詩篇，然若翻閱梁元帝現存〈橫吹曲辭〉，像是〈關山

月〉「月中含桂樹，留影自徘徊。寒沙逐風起，春花犯雪開」、〈洛陽道〉「玉

珂鳴戰馬」、〈長安道〉「輕軒影畫輪」，67「自」、「逐」、「鳴」等虛字稍嫌普

通，特殊性較低。而「影畫輪」之「影」由名詞轉為動詞，可解為投影，

即輕軒投影於畫輪上；「犯雪開」則指春華不畏風雪開花，使用「犯」字力

道稍顯強烈。二例佳處為較顯生動，然遣詞較為刻意，按照陳氏的品評用

語，偏屬「尖」新，68意即較顯雕琢矯作之跡。故陳祚明所指「虛字不確」

者，應是特殊性低，或偏向尖新而稍顯突兀者。 

 
65 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 99。 
66 同上註，頁 98。 
67 ［宋］郭茂倩編：《樂府詩集》（北京：中華書局，1998 年），頁 335、340、344。 
68 陳氏對「尖」有微詞，可參「語頗尖儁，似傷古詩渾厚氣格」（陳評謝朓〈將遊湘水尋句

溪〉，頁 646）、「詩誡尖」（陳評王僧孺〈為人述夢〉，頁 796）等評。 
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由此延伸而來，便可追究此處「情」之內涵。從梁元帝〈橫吹曲辭〉

諸篇涉及虛字的詩句觀之，「春花犯雪開」、「輕軒影畫輪」……多與物色相

關，故「驅使虛字不確，往往少情」反而言之，虛字若能貼切，則顯多情，

此「情」所指乃物態生動活潑顯現之情味，屬賞玩物色之情。 
陳氏論虛字涉及賞玩物色之情，在《采菽堂古詩選》頗為普遍，可以

陳評謝靈運為代表，其中需留意「虛」之內涵與「情」之相異層次： 

石淺水潺湲，日落山照曜。荒林紛沃若，哀禽相叫嘯。遭物

悼遷斥，存期得要妙。 
  「潺湲」與「淺」字，有情；「照曜」跟「落」字，愈遠。

聲光並活。此即虛字寫景之上法。……苟出述懷，縱欲飾情，

而真旨必顯。味安仁懷縣之章，知其戀闕；咏康樂遊山之什，

識其輕郡。嚴子同調，有激云然。緣「石淺」數語，景中見

情。（陳評謝靈運〈七里瀨〉，頁 526） 

川渚屢徑復，乘流玩迴轉。……企石挹飛泉，攀林摘葉卷。

想見山阿人，薜蘿若在眼。握蘭勤徒結，折麻心莫展。情用

賞為美，事昧竟誰辨？觀此遺物慮，一悟得所遣。 
  夫真賞者惟日不足，聞猿警曙，睇谷待晨，稍能辨色，

便復策杖。……具此情者，臥應惜夜之擲賞，起必攀晨而欣

覯。……幽人情深相尋，寓目必細。故洲渚以迴複為佳，川流

以瀠轉見態。吾所得之景，別有異景。游乎動靜之間，……

康樂寫景必寫虛，得斯旨也，超世之識，所領既邃，孰能同

之？爰乃憶想，山阿在眼，若遇有同此情，不惜心贈，而不可

逢也。冥符至契，淵然逮茲，身世可忘，何復足戀！萬端皆

遣。此時此情，真即爾爾。（陳評謝靈運〈從斤竹澗越嶺溪

行〉，頁 540-541）69 

「石淺」二語將水質清澈流動，以及日照光影變化澄澈鮮明地展現出來，

「潺湲」、「照曜」等描繪俱增添本偏靜態之山石的動態感，陳評「虛字寫

景之上法」當有藉虛字活化或充分展現物色動感之意；而由「聲光並活」

推斷，「寫景之上法」之「景」雖不全然等同虛物，卻可見虛物於景語中扮

 
69 此二段引文之底線為筆者所加。 
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演重要角色。次首「寫景必寫虛」，從「洲渚以迴複為佳，川流以瀠轉見態」

的「迴複」、「瀠轉」，同樣可見流動感，此「虛」當有「虛字」之層面；於

此同時，該「虛」尚暗指描繪對象為流水，亦即相對於石、林等固態實體

之物，水作為虛物流動不定之貌當可活化景致。陳氏這類品評可見虛字、

虛物交錯之態，兩相搭配，更顯景語之活潑靈動，此二者乃形塑佳景的重

要因子。 
此處另可留意陳評「情」的不同層次。首筆資料之「有情」與次筆「真

賞……具此情」、「情深相尋」之「情」，俱與「寫景寫虛」相關，從上下文

中陳評對物色活態極度闡發、並稱此為「異景」看來，此「情」當指賞玩

物色之情。 
至於首筆資料「縱欲飾情」之「情」，則需與「苟出述懷」、潘岳「戀

闕」的聯想……合觀，此「情」當是大謝抒發己身對處世的看法。最末「景

中見情」所指，乃詩句「石淺……要妙」數語，而有統說之意，因此「景

中見情」之「情」當蘊含前述賞玩物色、生命慨歎兩層面。至於次筆「同

此情」、「此時此情」乃是對山阿人嚮往、遺忘身外之慮，從「身世可忘，

何復足戀」可見端倪；全詩品評又有於賞玩之情後「爰乃憶想」轉至人情

慨歎的推衍脈絡，正符於大謝詩記遊寫景、興情悟理的兩段式結構，70賞玩

物色之情歸屬前段，生命感懷之情則屬後段。 
可見陳氏雖同樣以「情」字作評，卻有「賞玩物色之情」、「詩人本身

生命領悟、感懷」層次之別。賞玩物色之情若與前述「驅使虛字不確，往

往少情」合觀，加以前文「虛字可使物態生動」云云，自可見陳氏對物色

之賞愛；再如陳評大謝〈石室山詩〉之「苺苺」為「疊二虛字，使物態儼

然」，隨後即言「深情……把玩徘徊」（陳評謝靈運〈石室山詩〉），可見陳

評中與虛字直接連繫之情，多為賞玩之情。至於詩人的生命情懷，或可由

賞玩之情進一步推衍而來，與虛字較無直接關聯；抑或如「狀草紛芸蕭

參，所謂景中有情，思歸之懷，不言已喻」（陳評沈約〈歲暮愍衰草〉，頁

748）……這類由來已久、蘊含生命感懷的情景交融之論，亦較無涉虛字。

學界雖已指出陳評「泛情化」傾向，71也留意到他對賞玩物色之情的關懷，72

 
70 林文月：《山水與古典》（臺北：三民書局，1996 年），頁 27-28。 
71 景獻力：〈陳祚明詩論的「泛情化」傾向〉，《福州大學學報（哲學社會科學版）》2007 年

第 4 期，頁 64。 
72 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 105、121、126、134。 



192 政大中文學報 第四十二期 

 

卻未進一步探討陳氏論情的層次，這固然是因陳祚明逕以「情」字籠統作

評，然若細加追究，確實可在陳氏對情之生發過程與轉變脈絡的推導中，

梳理出「情」之相異層面。 
另一方面，謝靈運是陳祚明品評中，以「虛」作評數量最豐富的詩人，

若將陳氏與物色相關之「情」論聚焦於大謝詩，亦饒值玩味。歷代論大謝

詩，不論費心其巧構形似，73或者指出其借景抒懷，74大抵有偏向留意上述

單一面向的趨勢。陳祚明卻更細緻展現賞玩物色之情，意即屢屢點明虛字、

虛物乃大謝景語攝人目光之關鍵，從而提供讀者更充分體認大謝繪景自然

生動的樞機；並由此延伸至個人生命遭遇之情懷，讓我們見到南朝宋作為

山水詩成熟的階段，如果說賞玩山水之情為「顯」的一面，那麼含納詩人

生命情懷之情景交融則為伏流，此偏「隱」的面向至少在大謝詩中仍時時

可見，未因山水物色受重視而消失。要之，陳祚明從虛字、虛物具體勾勒

物色賞玩之情，甚至延展至人生際遇之情，從而將大謝詩情展現得更立體

有層次，關照之全面確實為前此詩評所少見。 
再次回到虛字本身，統說吳淇、陳祚明虛字之評。虛字詞性為動詞、

形容詞、副詞者，傾向以物色為主體，雖不排除該類詞性之虛字亦有詩人

主觀遭際之投射，但相對而言，物色句為求描摹對象維妙維肖，物色搭配

什麼樣的動詞、形容詞、副詞，則是能否貼切呈現物色的重要因素，故這

類虛字多著眼於物色本身之姿態，與物色緊密性較高，吳、陳虛字之評以

此類占多數。虛字詞性為語助詞、連詞、介詞者，主要集中在吳評，但數

量較少，這類虛字像是「荒草何茫茫」之「何」乍看用以描繪物色，卻有

較濃厚詩人生命情懷的投射，物色反而成為詩人情感的陪襯，這類虛字相

對而言更近詩人情思而與物色本體較為疏離。 
那麼吳、陳與物色相關的虛字品評側重在動詞、形容詞、副詞，有何

特殊意義？可由詩歌的虛字品評發展史加以尋思。明末以前單一專著針對

 
73 鍾嶸「寓目輒書，內無乏思，外無遺物，其繁富宜哉」、裴延翰〈樊川文集後序〉「掇顏

謝之物色」……可參。分見王叔岷：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 196；周祖譔編選：《隋唐五

代文論選》（北京：人民文學出版社，1999 年），頁 322。 
74 白居易〈讀謝靈運詩〉「豈惟玩景物，亦欲攄心素。……未能忘興諭」、方回「靈運所以

可觀者，不在於言景，而在於言情」……可參。分見蕭占鵬主編：《隋唐五代文藝理論匯

編評注》下冊（天津：南開大學出版社，2002 年），頁 884；黃稚荃著，林孔翼校：《文

選顏鮑謝詩評補》（上海：上海古籍出版社，2013 年），頁 100。 



論《古詩評選》、《六朝選詩定論》、《采菽堂古詩選》之「虛」評與物色情景 193 

 

個別詩作以虛字密切作評者並不多見，較顯著的有方回《瀛奎律髓》。75該

著論及「虛」共 17 處，其中 7 處之虛字為接語、轉語，76與連詞、介詞性

質相近；77僅 2 處為動詞。78像這般與連詞、介詞性質相近之虛字，連同前

言提及之數例，可見明末以前詩評主要著眼於連詞、介詞之虛字，未特別

聚焦於某個題材，且對這類虛字的解說較偏句法詞性點到為止。 
明末以後雖亦可見連詞、介詞類的虛字，79然像吳淇、陳祚明多集中於

動詞、形容詞、副詞，另闢對虛字詞性相異類別之關照；而此視野之拓展，

又與「物色」題材密切相關，這就顯現兩人虛字之評於詞性、題材上異於

前朝之眼界。尤有進者，這些乍觀屬於句法詞性層面的虛字，吳、陳有往

美學感知解讀的傾向，前文動態感、氛圍等探討俱為明證，如此一來，虛

字不再只是文法範疇，而是成為左右詩歌美感之關鍵，此現象可說是為古

典詩歌中之虛字闡說建構出另一高度。 

（二）「捕虛得踪」、實物虛化中對虛物之高度重視 

較之吳淇，陳祚明對虛物又有更進一步的表述。「陳祚明一共提及『虛』

概念 53 次，其中與物色相關者占了 41 次，比重高達 77%。而在這 41 次物

色品評中，與風水光影等虛物相關者又占 35 次，比重更是高達 86%，從統

計數字觀之，即可看出在陳氏眼中，『虛』之詩評概念的建立與物色、特別

是性狀偏虛的物色有密切關聯」，80因這部分研究成果已頗詳備，下文僅就

未盡處再做補充。 
首先，在前一點虛字論述中，便已提及像是陳評謝靈運詩「寫景必寫

虛」之「虛」，帶有虛字、虛物之意，類似品評另可參： 

 
75 慮及選詩對象，方回《文選顏鮑謝詩評：中國古典詩歌語言學札記》應更適比較，唯該

著未涉虛評，僅能捨之。 
76 接語、轉語參王鳴昌的分類，轉引自葛兆光：《漢字的魔方》，頁 164-165。 
77 例如評「苦遭白髮不相放，羞見黃花無數新」之「『苦遭』、『羞見』乃虛字著力處」。

［元］方回選評，李慶甲集評校點：《瀛奎律髓彙評》（上海：上海古籍出版社，2005 年），

頁 1138。 
78 像是評「紅入桃花嫩，青歸柳葉新」之「虛字有力之為難」，虛字當為「入」、「歸」等動

詞；其他八次如評「微陽下喬木，遠燒入秋山為一實一虛」，非論虛字。同上註，頁 1547。 
79 饒學斌評「『將以（遺所思）』，曰『將隨（秋草萎）』，其虛字之互相激應」可參。見［明］

劉履等著，楊家駱編：《古詩十九首集釋》（臺北：世界書局，2000 年），頁 175。 
80 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 109-110。 
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  「雲日相輝映，空水共澄鮮」二句十字，足盡孤嶼妙景，

亦寫景寫虛法。（陳評謝靈運〈登江中孤嶼〉，頁 531） 

  「極目」（案：睞左闊，回顧眺右狹。日末澗增波，雲生

嶺逾疊）四句，即是寫景寫虛之法。惟吞山川於胸中，故能

吐雲水於楮上也。其浩蕩為何如？以化工狀物，隨意入神。 

（陳評謝靈運〈登上戍石鼓山詩〉，頁 533） 

  「初景」（案：革緒風，新陽改故陰）二句，寫景寫虛，

大是妙手。（陳評謝靈運〈登池上樓〉，頁 527） 

專就虛物而言，詩題明確可見孤嶼、山、樓等實物，陳氏卻將閱讀視野轉

向雲、光、水、風等虛物，之所以能夠「吞山川於胸中」，流蕩於嶼、巖等

實物間之虛物當是其中之關鍵，誠所謂「實處之妙，皆因虛處而生」。81 
「寫景寫虛」之「虛」包含虛字、虛物，甚至若從「吞山川」、「吐雲

水」之「浩蕩」、「入神」觀之，此「虛」理當蘊含虛字、虛物共同營造之

虛空氛圍，換言之，「虛」涵蓋多重層次，虛物雖是「虛」之重要因子，然

此「虛」恐非專指虛物。那麼陳祚明作為明末清初對虛物最具備高度認知

的詩評家，是否另有論述，可窺見他對虛物的看重？以下即是更貼合虛物

之闡說： 

  詠景，詠光與色，神遇空際，目接實睹。言傳畢形，捕

虛得踪，繪微極徹。（陳評沈約〈泛永康江〉，頁 740） 

出谷日尚早，入舟陽已微。林壑斂暝色，雲霞收夕霏。芰荷

迭映蔚，蒲稗相因依。 
  「出谷」以下，寫景生動。「瞑色」、「夕霏」，既會虛

景；「映蔚」、「因依」，亦收遠目。公筆端無一語實，無一語

滯。（陳評謝靈運〈石壁精舍還湖中作〉，頁 538） 

「詠景」若欲「繪微極徹」而得「神遇」，「捕虛」乃其中關鍵，述評思維

類前不復贅述。這裡更值得留意的，是「虛」評與虛物的緊密性。首例陳

祚明直言「光」與「色」是「詠景」的兩大要素，此處之「色」可有二解，

 
81 ［清］蔣和：〈和學畫雜論〉，收於俞劍華：《中國畫論類編》上冊（北京：人民美術出版

社，2016 年），頁 278。 
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一是連同後文之「形」俱解為「實」，82那麼「虛」便指「光」；另一說則是

同於皎然之「色」，乃無具體形質之物，83若採此說，「虛」便指「光、色」，

而更顯虛物於「詠景」中之重要性。然無論何解，「言傳畢形，捕虛得踪」

之「虛」，當指相對於穩固實體之虛物，至少會有「詠光與色」之「光」。

次例「虛景」所指，更是直指光線昏暗的暮色與霧靄。這麼看來，「捕虛得

踪」、「虛景」之「虛」有很高比重是指虛物，這意味陳氏對虛物有更高的

獨立認知，虛物作為陳評重要之一環不言自明。 
陳氏重視虛物，甚至還表現在「實物虛化」上： 

澹瀲結寒姿，團欒潤霜質。 
  「澹瀲」寫水、寫光。「團欒」寫竹、寫勢，皆虛景也。……

竹，形質之物，加「潤」字，得晻靄，意又使之動。（陳評謝

靈運〈登永嘉綠嶂山詩〉，頁 531） 

陳氏自然明白「竹」為「形質之物」，之所以視「竹」為「虛景」，乃因他

將重心放在「竹」與「霜」這個虛物的互動上，因為有「霜」之「潤」，遂

使「竹」此實物顯得搖曳生姿，而「晻靄」之幽暗，又隱約帶有光影昏昧

的意味，如此一來，「竹」便不僅是單純的實物，尚因虛物流淌而顯動蕩，

陳將實物歸入虛景，顯然有藉由虛物，將實物帶向虛化的意圖。若連同前

述王夫之、吳淇之論，可見明末清初的詩評家對唐前古詩中之虛物有共同

關注，而以陳評最為明確。 

五、三家「虛」評之貢獻及其於詩評史上之意義 

船山等三家「虛」評之貢獻，可從詩評家各自的詩學體系，以及詩評

史的縱軸線做一闡說。首先，諸家虛評可謂對各自核心詩學觀做了深刻細

緻的推進。吳淇認為「詩者，性情之善物也，有諸內必行於外」，而「顯於

外者曰文、曰辭，蘊於內者曰志、曰意」（〈六朝選詩定論緣起〉，頁 32、
34），陳祚明「詩之大旨，惟情與辭」（〈凡例〉，頁 1），都是很標準的情辭

兼顧說，作為論詩的基礎核心，中規中矩似又顯得相對缺乏鮮明的個性。

船山「情景名為二，而實不可離」、「含情而能進，會景而生心」云云，84亦

 
82 鄭婷尹：〈論《采菽堂古詩選》之「虛」評於物色中之表現〉，頁 127。 
83 參註 36、37 對應之原文。 
84 ［清］王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》，卷 2，頁 150、155。 
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屬傳統情景交融說，而更強調現量與情景不可二分。三家對「虛」各層面

的闡述，不論是吳、陳對虛字的精妙解說；或者三家對虛物有較多評述，

虛字、虛物時見作為物色靈動之樞機；抑或是吳、王之評常見虛物乃情景

得以融合的關鍵，凡此種種，可說是在情辭兼顧、情景交融這些偏向傳統

普遍論述的基礎上，做出更精深且脈絡分明的展演，這除了顯現諸家詩評

的特殊亮點，尚且回過頭來豐厚且具體化各自的詩學體系，顯現出理論高

度與具體品評的完整建構。 
值得一提的是，吳淇「詩者，古人閱歷之實境」（〈六朝選詩定論緣起〉，

頁 36）、船山「身之所歷，目之所見，是鐵門限」之說，85皆可見他們對詩

人親身體驗之重視，然此實際感受究竟要如何才能精確而深刻地傳達給讀

者，讓讀者不僅理解，甚至能感同身受？詩評家藉由虛字、虛物的探討，

呈現物色饒值玩味之靈動感；或者透過對虛物、虛境的闡述，展現包覆身

體的氛圍感，俱有助於將讀者引入詩境。可見虛評不僅是詩評家對自身詩

學觀念的具體呼應與實踐；就閱讀層面而言，更帶領讀者貼切體驗詩人所

欲傳遞的審美感知。 
船山三家虛評若置於古典詩評發展史，亦顯不容忽視的重要性。首先，

諸家虛評開拓出前朝未能密切關注的面向，這點前文屢言；並且擴大了觀

看唐前古詩之視野，例如南朝諸多詠物之作，較之明末以前「簡文《烏棲

曲》四首，奇麗精工」、86「六朝之詩，有意精工，務求佳句」等評，87船

山三家對詩歌巧妙之理解，便不僅止於「精工」這類偏向表面鍊字造句的

泛泛之論，而能更深入本質，見到整體物色得以靈動之關鍵。這也可以解

釋詩評家面對唐前古體與唐代近體之「虛」，何以顯現相異的批評意識。船

山等三家對唐前古詩之「虛」多聚焦在動詞、形容詞、副詞這類虛字，並

對虛物有較多留意，與魏晉南朝，特別是南朝詩歌巧構形似的時代風尚不

無關聯。魏晉南朝對物色多所留心，大量追求「情必極貌以寫物」，88詩人

更精細生動地描繪物色，而詩評家致力挖掘詩作中物色描摹「虛」之精妙，

誠符於魏晉南朝講究摹寫的文化潮流。發展至唐代，既為近體詩格律完成

階段，「沈佺期與李嶠這些詩人，在倡導近體詩律的同時，也在探討詩句對

 
85 ［清］王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》，卷 2，頁 147。 
86 ［明］胡應麟：《詩藪‧內編》，收於吳文治主編：《明詩話全編》第 5 冊，卷 6，頁 5526。 
87 ［明］周敘：《詩學梯航‧述作中―專論五言古詩》，頁 981。 
88 ［南朝梁］劉勰著，周振甫注：《文心雕龍注釋》，頁 85。 
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屬」，「形象的虛實也同樣是對屬的重要問題」，89律詩中間兩聯必須對仗，

在對仗概念下做出各式精細鑽研，像是講究虛實平衡，乃詩歌體式發展之

必然，因應唐詩本身的樣貌，詩評家對「虛」的關注重心，則從魏晉南朝

的形似轉向體式之平衡。唐詩向來被視為中國古典詩歌的高峰，唐前古詩

不過是唐詩美典之前置鋪陳，然而在「虛」的議題上，藉由船山三家之評，

讓我們見到魏晉南朝蘊含活潑靈動而不容忽視的一面，具備獨立於唐詩美

典外值得稱道處，此乃明末清初這群詩評家之貢獻。90 
此外，若從「鏡花水月」說的發展觀之，船山三家虛評亦占有特殊地

位。從該體系中較具關鍵地位的嚴羽、胡應麟之說觀之，嚴羽「羚羊掛角，

無跡可求。故其妙處透徹玲瓏，不可湊泊，如空中之音，相中之色，水中

之月，鏡中之象，言有盡而意無窮」，91「空中之音」、「相中之色」強調的

是「難以捉摸、不能究實的性質」，92展現閱讀的美感體驗。不過「嚴羽的

重心在效果而不在表達過程」，93胡應麟「作詩大要不過二端：體格聲調，

興象風神而已。體格聲調有則可循，興象風神無方可執。……譬則鏡花水

月，體格聲調，水與鏡也；興象風神，月與花也。必水澄鏡朗，然後花月

宛然」，94則是「照顧到表達過程的層次，他以鏡中的花、水中的月代表『興

象風神』（即能引發美感經驗的具象）……將『鏡』、『水』比作『體格聲調』，

亦即表達過程的媒介……將『花』、『月』反映出來」。95 
那麼船山等人之虛評對鏡花水月論有何推進？胡應麟因涉及表達過

程，其論較嚴羽更為具體。儘管如此，兩人的「鏡花水月」俱是以喻象方

式展現，偏向詩歌理論、比喻的層次。船山等人的推進，則是從胡應麟、

 
89 盧盛江：〈皎然雙虛實對研究〉，頁 10、5。 
90 明代較之前朝，對於唐前詩歌，特別是六朝詩作，便已顯現大量且突破前朝觀點之獨特

關懷，例如明朝對六朝詩作各式情懷的包容度、對風骨外氣韻風神的重視、對六朝詩清

麗的闡說有更喜「清」之傾向等，俱為明證。可參鄭婷尹：《明代中古詩歌批評析論》

（臺北：文史哲出版社，2013 年），頁 149-350。就唐前詩歌接受史而言，明人確有巨大

貢獻。明末清初則是在明人肩膀上，另外拓展出對唐前詩歌不同面向的關注，「虛」議題

即是其一。 
91 ［宋］嚴羽著，郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋》（北京：人民文學出版社，2006 年），頁

26。 
92 陳國球：《胡應麟詩論研究》（香港：華風書局，1986 年），頁 142。 
93 同上註，頁 144。 
94 ［明］胡應麟：《詩藪‧內編》，卷 5，頁 5520。 
95 陳國球：《胡應麟詩論研究》，頁 144-145。 
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嚴羽偏屬宏觀的詩歌理論，轉向對個別詩作更具體的微觀批評。於此微觀

批評中，整體而言，可以看到虛評與親身感知的自然山水更加緊密的結合，

顯示出對自然界虛物更多獨立關懷；細部觀之，如前所述，船山對虛物的

留意除了表現在自然山水中，還出現在比喻模式裡。96如果說比喻屬形而上

抽象的理解，自然山水偏屬形而下的親身感知，那麼船山之虛評可謂具備

過渡性質，意即明末清初的詩評，可說是在繼承嚴羽以降相對抽象的美感

哲思之際，以兼有抽象與身體感知的船山品評為中繼，轉向吳淇、陳祚明

之評，在更具體顯現「虛」之美感生發原由之際，突顯「虛」與詩人感受

的密切連結，於詮釋上展現更為落實操作、有跡可循的脈絡。 
上述關於詩評家詩學體系、唐前後古近體、鏡花水月等表述，或多或

少牽涉到落實解讀詩作的層面，之所以能夠落實解讀，與詩評家品評模式

和理念的搭配密切相關。吳、陳採取較明確金針度人的詮釋模式，例如吳

淇評張載〈七哀〉之「秋光」時言「古人作詩，最重章法，決無亂寫之理」

（吳評張載〈七哀〉，頁 209），精細梳理「光」此虛物於詩中之脈絡，他

另言「凡詩之妙，雖深含不露，定有頭緒可尋」（吳評棗據〈雜詩〉，頁 157），
吳淇如何釐清深含不露之頭緒，透過前文分析已可明白窺見。陳祚明之評

類此，像是前文引大謝詩「苺苺蘭渚急」，他先是解說草如何逐水而流（「根

定葉漂，長條披偃，翠帶搖輕」〔陳評謝靈運〈石室山詩〉〕），「苺苺」發

前人所未發，故稱之為「新」，而疊此二虛字則能生動貼切表現蘭渚之貌，

故云「物態儼然」，這就將詩人使用虛字之用心、構思做了脈絡清晰的闡說。

船山則因對情景渾融一體的重視，反對「一虛一實、一景一情」機械式拆

解，但他也不否認「作詩亦須識字」。97因此概括看來船山雖時涉較具脈絡

的闡說，但較之吳、陳，仍更近傳統「直觀神悟」的印象式批評。98不過整

體而言中國古典詩歌印象式批評的主流在明末清初確實有了較明顯的轉

變，特別是吳淇、陳祚明透過詩法形式導向內涵的闡發，較好地具現詩歌

之情意與美感，即是該時代之代表，他們對虛廓不實、飄忽難以掌握之

「虛」的落實闡說，若拉長時間縱軸，可說是對嚴羽一系空色之辨深入且

 
96 陳祚明也有「庾開府詩如夏雲隨風」（陳總評庾信詩，頁 1081）這類以虛物為喻依之評，

但陳氏談虛以自然山水居多，故暫不論比喻的部分。 
97 ［清］王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》，卷 2，頁 152。 
98 葉嘉瑩：〈關於評說中國舊詩的幾個問題〉，《迦陵談詩二集》（臺北：東大圖書，1999 年），

頁 35。 
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明確地進一步體現；縮短時間軸線，從虛字虛物導向情之深刻度，而不流

於格調之刻板僵硬，則符於清代前期欲調和明代格調、性靈之紛爭，99也就

是陳祚明所謂「會王李、鍾譚兩家之說，通其蔽而折衷」（〈凡例〉，頁 4）
的用心；於此同時，尚符合陳祚明欲向學者「示準的」（〈凡例〉，頁 9）、
吳淇想要作為其他讀者之「明眼人」（〈六朝選詩定論緣起〉，頁 36）的意

圖。因此就詩評發展史而言，船山等人之虛評，特別是吳陳二家，可謂達

到將美學具體化之成就。 

六、結語 

明末清初古詩評注本中，吳淇、陳祚明對與物色相關的虛字有較多探

討，作為動詞、形容詞、副詞之虛字在兩人之評占較高比重，著意展現物

態本身，陳氏對這類虛字生動、靈活之貌多所揭示；吳淇則對虛字與半實

半虛字、虛實字面中間空處有精闢區辨與闡說。作為連詞、介詞之虛字受

到的關照少許多，主要著眼於詩人本身生命情懷。就詩歌的虛字品評發展

史而言，明末以前少見像吳、陳這般對作為動詞、形容詞、副詞之虛字較

密集之探討，二人尚多將此與物色題材結合，顯現一定程度的美學感知，

拓展前朝少見之視野。 
至於性狀為虛之物，船山言「寫光寫氣」，展現對虛物的關照。吳淇多

次針對風、光大篇幅評說，對虛物物理性質有諸多闡發，留意多重虛物之

交融，充分顯現體物精微，對虛物較船山有更清楚的認知。船山「即目」

與吳淇「現前一刻」之論多見虛物之跡，雖有表述程度清晰之別，但大體

顯現對瞬變之虛物的精妙掌握，發前所未發。陳祚明主張「捕虛得踪」，該

「虛」有很大成分為虛物，甚至將實體物色虛化，意味他對虛物的獨立美

感有更多關照，是明末清初最重虛物的詩評家。 
藉由虛字、虛物的探討，可將三家「景非虛設」、「虛起」等「虛」之

作用或手法及其內涵做出更有層次的釐清；而透過虛字、虛物推衍至虛空

氛圍，也顯現更明確可循的脈絡。 
由虛字、虛物延伸至「物色賞玩之情」、「涉及生命遭際之情景交融」，

船山之評可見虛物乃外景活潑、情景融合無間之關鍵；吳淇則是細膩闡述

虛物與幽微情思的同步變宕。陳祚明在「寫景必寫虛」的主張中，從「虛」

 
99 張健：《清代詩學研究》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 1。 
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的角度闡說詩作描摹物色之精，充分揭示詩人賞玩物色之情，甚至延展至

詩人生命情懷，顯見不同層面之情，非籠統泛情論。 
總體而言，船山三家之虛評將鏡花水月論從相對抽象的理論層面落實

至親身感知，展現美學具體化之貌。細部觀之，透過對「虛」各層面的釐

析，並集中探討與物色相關之虛字、虛物，可謂進一步辨明繪景得以生動

的要素，亦對「情景交融如何可能」的關鍵加以抽繹，從而得以明確區辨

「情」之層次，如此一來，原本普遍籠統、「一般性」層級的「情」、「物」，

在船山三家詩評中顯現出往「類型性」（即「賞玩物色之情」與「個人生命

情懷」、虛物）更加精細層面的推衍，100有助情物議題之深化。 
【責任編校：黃競緯、葉原禎】 
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