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《左傳》與《國語》「皁」、「隸」身分析義 

黃聖松 

摘 要 

屢見於《左傳》與《國語》之「皁、隸」，其身分既非「國人」亦非

奴隸，「皁」之地位又略高於「隸」。依《周禮•夏官司馬•校人》與

「序官」，「皁」之具體職司是《周禮•夏官司馬》未有品秩之「圉

師」，係指導奴隸養馬之職。「隸」乃受役使者，《左傳》可見「隸」之

從事洒掃客館與收納冰塊，《毛詩•周頌•載芟》之「以」與《國語•晉

語一》之「隸農」皆受雇傭以從事農業生產者，此亦「隸」之工作內容。

春秋卿大夫之子弟、族眾與家臣不受國家管理，不具「國人」或「野人」

身分。卿大夫家族若衰亡覆滅，族內之子弟、族眾與家臣不得從事士、

農、工、商之職，僅能擔任「皁、隸」。∗ 

關鍵詞：《左傳》、《國語》、《周禮》、皁、隸 

 
 2025/06/03 收稿，2025/7/29 審查通過，2025/08/07 修訂稿收件。 
∗ 黃聖松現職為國立成功大學中國文學系教授。 
 DOI:10.30407/BDCL.202606_(45).0002 
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On the Identities and Functions of “Zao皁”  
and “Li隸” in the Zuozhuan and the Guoyu 

Huang Sheng-sung 

Abstract 

The terms “zao 皁” and “li 隸”, frequently attested in the Zuozhuan and 
the Guoyu, denote social groups that were neither “state subjects”(guoren 國人) 
nor slaves; moreover, the status of zao was slightly higher than that of li. According 
to the Zhouli (Rites of Zhou), specifically the “Xiaguan Sima: Jiaoren” (the 
Ministry of Summer Officers) and the “Xuguan,” (the Preface to Official Ranks) 
the concrete duty associated with zao corresponds to the unranked position of 
“yushi” (stable master) within the “Xiaguan Sima,” responsible for instructing 
slaves in horse husbandry. By contrast, li refers to those subject to labor service. 
The Zuozhuan records li engaged in tasks such as cleaning guest quarters and 
storing ice, while the term “yi” in the “Zaishan” ode of the Mao Shi: Zhou Song 
and the “li nong” in the Guoyu: Jinyu I both denote hired agricultural laborers, 
likewise reflecting the occupational scope of li. ∗ 

During the Spring and Autumn period, the sons, kinsmen, and household 
retainers of high ministers (Qingdafu) were not administered by the state and 
thus did not possess the status of either “state subjects” or “commoners of the 
countryside.” Should such aristocratic lineages decline or collapse, their 
members―including sons, kinsmen, and retainers―were barred from engaging 
in the four occupational categories (scholar, farmer, artisan, and merchant) and 
could only assume the roles of zao and li. 

Keywords: Zuozhuan, Guoyu, Zhouli, zao, li 
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一、前言 

「皁」與「隸」數見於《左傳》及《國語》，且常合稱「皁、隸」。

除二書外，《晏子春秋•問下•晉叔向問齊國若何晏子對以齊德衰民歸田

氏》記：「欒、郤、胥、原、狐、續、慶、伯，降在皁、隸。」1因文字

與昭公 3 年《左傳》全同，推測《晏子春秋》之文應係援引自《左傳》，

故不另作討論。為行文與敘述之便，今將《左傳》與《國語》五則「皁、

隸」合稱之出處，依二書之卷帙為次第，編以序號說明於後。此外，昭公

7 年《左傳》尚見「士臣皁，皁臣輿，輿臣隸」之文，2雖非「皁、隸」連

言，唯與五則「皁、隸」關係甚密，故置於第六則說明。 
（1）隱公 5 年《左傳》載魯隱公欲往棠邑觀魚者，魯大夫臧僖伯諫

曰：「凡物不足以講大事，其材不足以備器用，則君不舉焉。」晉人杜預

《春秋經傳集解》（下稱《集解》）釋「大事」云「祀與戎」，詮「材」

言「皮、革、齒、牙、骨、角、毛、羽也」，詁「器用」謂「軍國之器」

（頁 58）。日本人竹添光鴻《左傳會箋》（下稱《會箋》）解此段之意

曰：「凡事不足以習戎，其所獲之材，不足以供國用，則君不為之舉

也。」3臧僖伯以為若與國之「大事」―祀與戎無關者，國君不宜舉

措。臧僖伯又云：「若夫山林、川澤之實，器用之資，皁、隸之事，官司

之守，非君所及也。」《集解》援下述引文（6）「士臣皁，皁臣輿，輿

臣隸」（頁 759）為說，言：「取此雜猥之物，以資器備，是小臣、有司

之職。」（頁 60）將《集解》之詞與傳文對照，知其釋「皁、隸」為

「小臣」。「小臣」於《左傳》三見、《國語》一見，4或解作閹宦，或

 
1 張純一著，梁運華點校：《晏子春秋校注》（北京：中華書局，2014 年），頁 204。 
2 〔晉〕杜預集解，〔唐〕孔穎達正義：《春秋左傳注疏》，收於〔清〕阮元校勘：《十

三經注疏附校勘記》第 6 冊（臺北：藝文印書館，1993 年），頁 759。本文所引《春秋

左傳注疏》，皆據此本，下文僅標示頁碼，不另作註。 
3 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》（臺北：天工書局，1998 年），

頁 58。 
4 僖公 4 年《左傳》記：「與犬，犬斃。與小臣，小臣亦斃。」（頁 204）又成公 10 年

《左傳》載：「小臣有晨夢負公以登天，及日中，負晉侯出諸廁，遂以為殉。」（頁

450）又襄公 14 年《左傳》書：「舍大臣而與小臣謀，一罪也。」（頁 561）又《國

語‧晉語二》錄：「杜原款將死，使小臣圉告于申生。」韋昭《注》曰：「小臣，太子

小臣也，名圉。」見〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》（臺北：藝

文印書館，1974 年），頁 208。 
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泛指小吏，5依傳文知《集解》詮「皁、隸」為「小臣」乃指小吏。《會

箋》釋「皁、隸」謂「至賤者也」，近人楊伯峻先生《春秋左傳注》（下

稱《左傳注》）曰「古之賤役」，趙生群先生《春秋左傳詳注》（下稱

《詳注》）云「賤役」，6皆言「皁、隸」係身分低下之從役人員。 
（2）襄公 9 年《左傳》書楚令尹子囊之語，謂晉悼公「類能而使

之，舉不失選，官不易方」。子囊分析晉臣優勢，曰：「其卿讓於善，其

大夫不失守，其士競於教，其庶人力於農穡，商、工、皁、隸不知遷業。」

《集解》釋「商、工、皁、隸不知遷業」云「四民不雜」，唐人孔穎達

《春秋左傳正義》（下稱《正義》）詮「四民不雜」之意，先引《國語•

齊語》：「管子對曰：『四民者，勿使雜處。』……公曰：『處士、農、

工、商若何？』」《正義》復舉三國吳人韋昭《注》（下稱韋《注》）言

「四民，謂士、農、工、商」為證；7「四民」之「士」已述於「士競於

教」，「庶人力於農穡」是「農」，「士、農已訖，唯有工、商在耳，故

以皁隸賤官足成其句」。《正義》曰：「杜言『四民不雜』，通上士、庶

為四，非以皁、隸、工、商為四也。」（頁 527）總之，《左傳》錄士、

庶人、商、工為「四民」，知「皁、隸」不列「四民」且置於「四民」之

後。《正義》稱「皁、隸」為「賤官」，《左傳注》與《詳注》皆云「賤

役」，8其身分與工作內容尚待吾人釐清。 
（3）襄公 14 年《左傳》記晉大夫師曠之語，說明各種身分皆有副貳

「以相輔佐也」。師礦言：「天子有公，諸侯有卿，卿置側室，大夫有貳

宗，士有朋友，庶人、工、商、皁、隸、牧、圉皆有親暱。」（頁 562）
「皁、隸」次第同於引文（2），仍在「四民」之後而列「牧、圉」之

前。「牧、圉」尚見僖公 28 年《左傳》：「不有行者，誰扞牧圉？」

《集解》謂：「牛曰牧，馬曰圉。」（頁 275）又昭公 7 年《左傳》：

「馬有圉，牛有牧。」《集解》云：「養馬曰圉，養牛曰牧。」（頁

 
5 楊伯峻：《春秋左傳詞典》（新北：漢京文化，1987 年），頁 75。陳克炯：《左傳詳

解詞典》（鄭州：中州古籍出版社，2004 年），頁 420。 
6 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 60。楊伯峻：《春秋左傳注

（修訂本）》（北京：中華書局，2009 年），頁 43。〔周〕左丘明著，趙生群注：

《春秋左傳詳注》（北京：中華書局，2023 年），頁 691。 
7 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 161。 
8 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 966。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左

傳詳注》，頁 691。 
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759）知「牧」是養牛者，「圉」是養馬者。「牧、圉」身分頗為低下，

可證諸僖公 17 年《左傳》。晉惠公為公子時曾奔梁而娶梁伯之女，「梁

嬴孕，過期」，梁大夫卜招父與其子卜之，言「將生一男一女」且「男為

人臣，女為人妾」，晉惠公因此為子女命名謂「圉」與「妾」（頁 237）。

《會箋》援《周易•遯卦》「畜臣妾」為例，9曰「臣妾，即後世奴婢

也」，為子女名為「圉」與「妾」係藉此「以厭不祥也」。10知「牧、

圉」猶若奴隸。傳文置「皁、隸」於「牧、圉」之前，可證「皁、隸」身

分高於「牧、圉」。黃中業主張「牧、圉」非奴隸，係「王室或公室，即

國家政權機關中，百官屬下的職事人員」，11此說又失之寬泛，不取其

說。《詳注》於此則云「皁、隸」是「奴隸」，已與引文（2）之解釋有

異；又言「皁、隸、牧、圉」「四者皆為臣隸」，12此說似待商榷。 
（4）昭公 3 年《左傳》載齊大夫晏嬰與晉大夫叔向論二國之景況，

叔向謂晉之「欒、郤、胥、原、狐、續、慶、伯，降在皁、隸」。《集

解》曰：「八姓，晉舊臣之族也。皁、隸，賤官。」（頁 723）《會箋》

云「欒、郤等皆氏，非姓也」；《左傳注》言八者「本皆姬姓」；13知

《集解》謂八者為「姓」為非，實乃其氏名。《會箋》細述八氏衰亡之

事，讀者可參看。14《詳注》於此又解「皁、隸」作「賤役」，15前後說

法不一。叔向曰晉之八氏因衰亡，其子弟、族眾與家臣已淪落為「皁、

隸」之倫。近人陳憲璇、斯維至、李衡眉即引引文（3）為證，主張

「皁、隸」即奴隸。16援引文（4）以申論「皁、隸」為奴隸者頗眾，於此

 
9 〔魏〕王弼、〔晉〕韓康伯注，〔唐〕孔穎達正義：《周易注疏》，收於〔清〕阮元校

勘：《十三經注疏附校勘記》第 1 冊，頁 85。 
10 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 418。 
11 黃中業：〈春秋時期的「皂隸牧圉」屬於平民階層說〉，《齊魯學刊》1984 年第 2

期，頁 69-75。 
12 〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左傳詳注》，頁 733。 
13 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 1388。楊伯峻：《春秋左傳

注（修訂本）》，頁 1236。 
14 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 1388。 
15 〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左傳詳注》，頁 935。 
16 陳憲璇：〈春秋的奴隸〉，《食貨半月刊》第 2 卷第 5 期（1935 年 8 月），頁 32-34。

斯維至：〈釋「皂隸食職」並論奴隸制農奴制的問題〉，《雲南社會科學》1983 年第 6
期，頁 62-69。李衡眉：〈齊國奴隸考述〉，《聊城師範學院學報（哲學社會科學

版）》1999 年第 6 期，頁 1-12。 
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不一一徵引。「皁、隸」身分雖不高，然當非奴隸為是，證據可參下述引

文（5）。 
（5）《國語•晉語四》書晉文公返國即君位，是時晉制為「公食

貢，大夫食邑，士食田，庶人食力，工、商食官，皁、隸食職，官宰食

加」。17韋《注》援下述引文（6）「士臣皁，皁臣輿，輿臣隸」為說，然

未詮「皁、隸」之身分。此則與引文（2）、引文（3）同將「皁、隸」置

於「四民」之後，其後則是「官宰」。韋《注》解「食職」云「各以其職

大小食祿」，18知「皁、隸」可依其職而得「祿」。《左傳》「祿」字之

意為俸祿，19《國語》亦當如是。20「皁、隸」既可因其職得俸祿，引文

（2）又指「皁、隸」「不知遷業」，《左傳注》與《詳注》皆釋「遷

業」為改變職業，21知其必非無人身自由之奴隸。斯維至仍主張「食職」

非韋《注》所釋「食祿」，係如襄公 31 年《左傳》「隸人、牧、圉，各

瞻其事」（頁 687），「『隸人、牧、圉』也就是皁隸之類，『各瞻其

事』就是他們各盡自己的職責，此可與『食職』一語相印證」。22然〈晉

語四〉錄各身分等第皆有其「食」之來源，《左傳》「食」字有「食俸

祿」之意。23〈魯語上〉記「祿，次之食也」；韋《注》言：「居次，舍

之所食也。」又〈晉語八〉載「夫爵以建事，祿以食爵」；韋《注》：

「隨祿尊卑。」24上揭二則之「食」與「祿」關聯，知引文（5）之韋

《注》無誤。「皁、隸」係就其職司而得俸祿以「食」，斯維至之說不可

從。上文已證「牧、圉」係奴隸，斯維至認為「皁、隸」亦猶「牧、圉」

同是奴隸，此說亦不可從。 

 
17 筆者案：《國語‧晉語四》「皁」本作「皂」，為行文與論述之便，本文統一作

「皁」。關於「皁」、「皂」二字之別，將於第二節第五小節說明。 
18 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 271。 
19 楊伯峻：《春秋左傳詞典》，頁 726。陳克炯：《左傳詳解詞典》，頁 888。 
20 如《國語‧周語上》「大臣享其祿」；又〈魯語上〉「祿，次之食也」、「無大功而欲

大祿」，「祿」皆有俸祿之意。見〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭

註》，頁 31、120、127。 
21 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 966。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左

傳詳注》，頁 691。 
22 斯維至：〈釋「皂隸食職」並論奴隸制農奴制的問題〉，頁 62-69。 
23 楊伯峻：《春秋左傳詞典》，頁 506。陳克炯：《左傳詳解詞典》，頁 1296。 
24 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 120、343。 
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（6）昭公 7 年《左傳》書楚靈王建章華之宮，「納亡人以實之」。

楚大夫芋尹無宇之閽入章華之宮，芋尹入而執之，然有司曰「執人於王

宮，其罪大矣」，乃執無宇而謁諸楚靈王。無宇云「天有十日，人有十

等」，十等為：「王臣公，公臣大夫，大夫臣士，士臣皁，皁臣輿，輿臣

隸，隸臣僚，僚臣僕，僕臣臺。」《正義》引漢人服虔言「皁，造也，造

成事也」；又謂：「隸，隸屬於吏也。」（頁 759）《左傳注》引清人俞

正燮之說，曰「皁」係「衛士爵而有員額者，非今皁役也」。《左傳注》

又云：「隸則罪人，《周官》所謂『入於罪隸』，25漢之城旦舂輸作。」26

漢人鄭眾釋「罪隸」言「坐為盜賊而為奴者」，27知《左傳注》解「隸」

為奴隸。然上文已陳「皁、隸」實非奴隸，《左傳注》之見不可從。至於

俞正燮之說將於第二節第五小節駁之，於此不再開展。 
總上所述，「皁、隸」於《左傳》分布於春秋早、中、晚期，28且涉

及魯、晉、楚三國，為春秋時代普遍存在之職業。此外，《左傳》與《國

語》之「皁、隸」身分不高，列居士、農、工、商「四民」之後，然在奴

隸「牧、圉」之前。經引文（5）可知「皁、隸」據其職司而得俸祿，確

非奴隸。《左傳》謂「皁、隸」是「賤官」，至於其身分與工作內容尚待

釐清。此外，何以引文（4）曰衰亡卿大夫之族眾淪落至「皁、隸」，而

非「四民」之屬？今以〈《左傳》與《國語》「皁」、「隸」身分析義〉

為題，將讀書心得形諸文字，就教於方家學者。 

二、釋「皁」之職司與身分 

「皁」字於經書除《左傳》，尚見《毛詩•小雅•大田》：「既方既

皁，既堅既好。」漢人毛亨《傳》云：「實未堅者曰皁」，29指已結成然

 
25 原句見《周禮‧秋官‧司厲》：「其奴，男子入于罪隸，女子入于舂、槀。」見〔漢〕

鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，收於〔清〕阮元校勘：《十三經注疏附校勘

記》第 3 冊，頁 543。 
26 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1284。 
27 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 543。 
28 筆者案：本文所謂春秋時代，乃依《左傳》記錄年分：上自魯隱公元年（西元前

722），下迄魯哀公 27 年（西元前 468），總計 255 年。至於春秋時代之分期，以魯隱

公、魯桓公、魯莊公、魯閔公、魯僖公在位之 96 年為早期，魯文公、魯宣公、魯成

公、魯襄公在位之 85 年為中期，魯昭公、魯定公、魯哀公在位之 74 年為晚期。 
29 〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄箋，〔唐〕孔穎達正義：《毛詩注疏》，收於〔清〕阮元校

勘：《十三經注疏附校勘記》第 2 冊，頁 473。 
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未堅實之穀粒。然〈大田〉之「皁」與《左傳》與《國語》「皁、隸」關

係懸遠，當無關聯為是。此外，《周禮•夏官司馬•校人》錄「乘馬一師

四圉，三乘為皁，皁一趣馬」，30可與「皁、隸」連結。本節自此切入，

第一小節議「皁」之本義為餵養馬匹之槽櫪，第二小節論「皁」之引申義

為馬廏。第三小節提出「皁」乃供職於馬廏者，即《周禮•夏官司馬》之

「圉師」。另設第四與第五小節反駁韋昭、清人孫詒讓、俞正燮之誤說。 

（一）「皁」之本義為餵養馬匹之槽櫪 

「皁」不見《說文解字》（下稱《說文》），於字書最早可查諸漢人

揚雄《方言》卷 5，記：「櫪，梁、宋、齊、楚、北燕之間或謂之樎，或

謂之皁。」晉人郭璞《注》謂：「皁隸之名，於此乎出。」清人錢繹《方

言箋疏》曰「皁之言槽也」，31且引《說文•木部》「槽，嘼之食器」為

說。32此外，錢氏又引《莊子•馬蹄》「編之以皁棧」，唐人陸德明《經

典釋文》云「皁」乃「櫪也，一云槽也」。33又《呂氏春秋•慎大覽•權

勳》載「猶取之內皁而著之外皁也」，漢人高誘《注》言：「皁，櫪

也。」34知「皁」之本義乃餵養馬匹之槽櫪。 

（二）「皁」引申為馬廏 

錢繹除舉例以證「皁」與「櫪」之關係，又釋郭璞「皁隸之名，於此

乎出」之意。錢氏援第一節引文（6）為證，引服虔謂：「皁，造也，造

成事也。」（頁 759）錢氏又舉《周禮•秋官司寇》「序官」之「司

隸」，漢人鄭玄《注》曰：「隸，給勞辱之役者。」35錢氏認為「皁」、

「隸」屬性相近，「合言之則曰皁隸」；且引昭公 3 年《左傳》「降在

皁、隸」為據，《集解》云：「皁隸，賤官也。」（頁 723）「皁」之本

義乃餵養馬匹之槽櫪，轉化作操持事務人員之稱，錢氏主張係「因其所為

 
30 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 494。 
31 〔清〕錢繹撰集，李發舜、黃建中點校：《方言箋疏》（北京：中華書局，1991

年），頁 193。 
32 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》（臺北：黎明文化，

1994 年），頁 267。 
33 〔唐〕陸德明著，黃焯斷句：《經典釋文》（北京：中華書局，1983 年），頁 374。 
34 陳奇猷校釋：《呂氏春秋校釋》（臺北：華正書局，1988 年），頁 866、870。 
35 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 512。 
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之事以為名」。36錢氏援宣公 12 年《公羊傳》「廝役扈養」為例，漢人何

休《春秋公羊經傳解詁》言：「艾草為防者曰廝，汲水漿者曰役，養馬者

曰扈，炊亨者曰養。」37又《史記•張耳陳餘列傳》書「有廝養卒謝其舍

中」，唐人裴駰《史記集解》引韋昭謂：「析薪為廝，炊烹為養。」38又

《漢書•張耳陳餘傳》錄「有廝養卒謝其舍」，唐人顏師古《注》舉三國

曹人蘇林曰：「廝，取薪也者也；養，養人者也。」39味錢氏之意，

「廝」因从「斯」聲而讀「斯」。《說文•斤部》記：「斯，析也，从

斤、其聲，《詩》曰：『斧以斯之。』」40漢人許慎所援《詩》見《毛

詩•陳風•墓門》：「墓門有棘，斧以斯之。」毛亨《傳》云：「斯，析

也。」孔穎達《毛詩正義》言：「此棘既生，必得斧乃可以開析而去

之。」41「斯」既有斬劈之意，「廝」即取此以指析薪之人。又《說文•

食部》載「養，供養也」，42則炊煮烹調以供養人員者可稱「養」。錢氏

依此推衍「皁」由槽櫪而轉稱操持事務人員，甚或是與「隸」合謂「賤

官」，整體而論尚屬合理。然與「廝」、「養」相較，仍缺乏直接證據說

明「皁」由物名轉化為人員之稱。 
「皁」為物品乃餵養馬匹之槽櫪，又可擴充指圈禁馬匹之欄圈，或可

泛曰馬廏。上揭《莊子•馬蹄》「編之以皁棧」，《經典釋文》又引晉人

崔譔云「皁，馬閑」；43又《逸周書•糴匡》書「皂畜約制」，「皂」另

有版本作「皁」。晉人孔晁言「皂，廏別名」；清人潘振謂「皁，閑

也」，44以下先述「閑」之意。《說文•門部》錄「閑，闌也」；又

「闌，門遮也」。「閑」既指遮欄之物，「馬閑」乃曰圈養馬匹之圍欄。

 
36 〔清〕錢繹撰集，李發舜、黃建中點校：《方言箋疏》，頁 193。 
37 〔漢〕何休解詁，〔唐〕徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，收於〔清〕阮元校勘：《十三

經注疏附校勘記》第 7 冊，頁 204。 
38 〔日〕瀧川龜太郎考證：《史記會注考證》（高雄：復文圖書出版社，1991 年），頁

1024。 
39 〔漢〕班固著，〔唐〕顏師古注：《漢書》（臺北：宏業書局，1996 年），卷 32，頁

1833-1834。 
40 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 724。 
41 〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄箋，〔唐〕孔穎達正義：《毛詩注疏》，頁 254。 
42 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 222。 
43 〔唐〕陸德明著，黃焯斷句：《經典釋文》，頁 374。 
44 黃懷信、張懋鎔、田旭東著，李學勤審定：《逸周書彙校集注》（上海：上海古籍出版

社，1995 年），頁 79。 
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《說文•广部》記「廏，馬舍也」，45是圈養馬匹之處所。至於「皁」、

「閑」、「廏」之別，《周禮•夏官司馬•校人》載「天子十有二閑」，

鄭玄《注》云：「每廏為一閑。」46孫詒讓《周禮正義》言「皁蓋閑、廏

之小者」，47近人錢玄與錢興奇《三禮辭典》逕謂「閑」乃「馬廏」。48

知「皁」、「閑」、「廏」皆圈養馬匹之處所，泛述之則義同，細究則有

大小廣狹之別。 
即以《周禮•夏官司馬•校人》為例，「校人」之職係「掌王馬之

政，辨六馬之屬」。〈校人〉又書「凡頒良馬而養乘之」，錄：「乘馬一

師、四圉，三乘為皁，皁一趣馬；三皁為繫，繫一馭夫；六繫為廏，廏一

僕夫；六廏成校，校有左右。」鄭玄《注》先引鄭眾之說，曰：「四疋為

乘，養馬為圉。」鄭玄自云：「二耦為乘；師、趣馬、馭夫、僕夫，帥之

名也。趣馬，下士；馭夫，中士；則僕夫，上士也。」49依鄭玄釋上引

〈校人〉之文，則四匹馬為一乘，配置一位師、四位圉；三乘為一

「皁」，每「皁」設一位趣馬；三「皁」為一「繫」，每「繫」設一位馭

夫；六「繫」為一「廏」，每「廏」設一位僕夫；六「廏」成「校」，

「校」則分左、右。易言之，即一「皁」圈養十二匹馬，一「廏」圈養二

百一十六匹馬；「皁」與「廏」皆養馬之舍，唯「皁」遠較「廏」狹小。 

（三）「皁」引申為於馬廏供職者，即《周禮‧夏官司馬》之「圉師」 

「皁」由餵養馬匹之槽櫪，引申指圈養馬匹之處所。50若依錢繹「因

其所為之事以為名」之思路，於馬廏之「皁」供職者可稱「皁」。然上揭

〈校人〉「乘馬一師、四圉，三乘為皁，皁一趣馬」，「師」、「圉」、

「趣馬」皆與「皁」相涉，稱「皁」者所謂何人？《周禮•夏官司馬》

 
45 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 595、448。 
46 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 495。 
47 〔清〕孫詒讓正義，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》第 9 冊（北京：中華書局，

2000 年），頁 2270。 
48 錢玄、錢興奇：《三禮辭典》（南京：鳳凰出版社，2014 年），頁 890。 
49 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 494。 
50 感謝審查先進指導，《睡虎地秦簡‧廏苑律》記：「以四月、七月、十月、正月膚田

牛。卒歲，以正月大課之，最，賜田嗇夫壺酉（酒）束脯，為旱〈皂〉者除一更，賜牛

長日三旬；殿者，誶田嗇夫，罰冗皂者二月。其以牛田，牛减絜，治（笞）主者寸十。

有（又）里課之，最者，賜田典日旬；殿，治（笞）卅。」知戰國晚期秦地之「皁」亦

負責飼牛，此或顯示「皁」職務之擴大。見睡虎地秦墓竹簡整理小組編：《睡虎地秦墓

竹簡》（北京：文物出版社，1990 年），頁 22。 
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「序官」記：「趣馬，下士，皁一人；徒四人。」對照上揭〈校人〉之

文，知「趣馬」品秩為下士，是每「皁」之長官，下轄「徒」四人。「序

官」又載：「圉師，乘一人，徒二人。圉人，良馬匹一人，駑馬麗一

人。」51孫詒讓曰〈校人〉「乘馬一師、四圉」之「師」即「序官」之

「圉師」，「乘馬一師、四圉」之「圉」亦「序官」之「圉人」。52孫氏

之見可證諸〈夏官司馬•圉師〉：「圉師，掌教圉人養馬。」又〈圉人〉

書：「圉人，掌養馬芻牧之事，以役圉師。」鄭玄《注》云：「役者，圉

師使令焉。」53知「圉師」與「圉人」有從屬關係。故孫氏言「圉師帥

圉，趣馬帥圉師」，54其見可從。 
依〈校人〉與「序官」之句，則「圉」、「圉人」係直接照料馬匹之

人，身分較「趣馬」與「圉師」低下。第一節引文（3）已敘「圉」之職

司為養馬，身分為奴隸。《左傳》與《國語》亦見「圉人」，莊公 32 年

《左傳》有「圉人犖」，《集解》謂：「圉人，掌養馬者。」（頁 182）
又襄公 27 年《左傳》錄「使圉人駕」，《集解》曰：「圉人，養馬

者。」（頁 649）又《國語•楚語上》記「魯圉人犖殺子般于次」，韋

《注》云：「圉人，養馬者。」55「圉人」、「圉」工作內容相同，知二

詞指涉無別，皆養馬之奴隸。56第一節引文（2）、（3）、（5）皆將

「皁、隸」置於「四民」之後，引文（3）又見「皁、隸」位列「牧、

圉」之前。上文已述與馬廏之「皁」相涉者為「趣馬」、「圉師」與

「圉」、「圉人」，三者有隸屬關係。依《周禮•夏官司馬》「序官」，

「趣馬」品秩為下士，屬「四民」之「士」。「皁、隸」既列「四民」之

後，則「皁」當非「趣馬」。第一節引文（4）已證「皁、隸」非奴隸，

知「皁」可排除「圉」、「圉人」之可能。依此則「皁」應等同《周禮•

 
51 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 434-435。 
52 〔清〕孫詒讓正義，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》第 10 冊，頁 2607。 
53 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 497。 
54 〔清〕孫詒讓正義，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》第 10 冊，頁 2607。 
55 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 421。 
56 感謝審查先進指導，援定公 10 年《左傳》記「圉人」獻策殺公若藐為據，認為「圉

人」若是失去人身自由之奴隸，恐難有機會向人主獻策。唯《左傳》屢見身分低下之

「寺人」，頗獲國君之寵幸。如僖公 5 年《左傳》載寺人披受晉獻公委任，指揮師旅伐

公子重耳所居之蒲。又僖公 25 年《左傳》書晉文公徵詢寺人披，何人可任原縣之守。

故「圉人」雖無人身自由，然仍因接近人主而獲寵。 
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夏官司馬》之「圉師」，是「掌教圉人養馬」者。總之，依《周禮》知

「皁」之職司為「圉師」，督導身分為奴隸之「圉」、「圉人」養馬，又

受品秩為「下士」之「校人」指揮。「皁」之身分既不列入「四民」，然

確非奴隸。 

（四）駁韋昭、孫詒讓之說 

《史記•魯仲連鄒陽列傳》載「使不羈之士與牛驥同皁」，唐人司馬

貞《史記索隱》引韋昭之語「皁，養馬之官，下士也」為說，57主張

「皁」乃下士之官。然上文已證「皁」列「四民」之後，知韋昭之說不可

從。此外，孫詒讓亦不採信韋氏之見，主張「皁」即上揭《周禮•夏官司

馬》「序官」所書「趣馬，下士，皁一人；徒四人」之「徒」。孫氏認為

「序官」之「徒四人」既是下士「趣馬」之屬，又第一節引文（6）錄

「士臣皁」，則「徒掌在皁養馬，故古書亦通謂之皁」。58然上文已梳

理，「趣馬」下轄「圉師」而非「徒四人」；且依《周禮•天官冢宰》

「序官」，「大宰」屬員有「胥十有二人，徒百有二十人」。鄭玄《注》

言「此民給徭役者」，唐人賈公彥《疏》謂「胥，有才智，為什夫長。

徒，給使役，故一胥十徒也」，59則「徒四人」係徵發自「國人」之「役

人」。「國人」不含卿大夫等所謂貴族，其組成人員與職業屬性為士、

農、工、商之「四民」，60國家徵發「國人」、「四民」以服徭役乃稱

「役人」。61知「徒四人」非實際在「皁」養馬者，乃於此服徭役之「國

人」、「四民」。又「序官」記：「圉師，乘一人；徒二人。」62知「圉

師」因未有品秩，故受下士「趣馬」指揮，亦符第一節引文（6）「士臣

皁」之文。孫氏誤解「序官」「徒四人」之意，其說亦不可從。 
「役人」可別為「築者」、「城者」與「輿人」、「輿」二種類群，

「築者」、「城者」平時修築城牆，戰時建造營壘；「輿人」、「輿」則

以後勤車乘「大車」、「重」運輸物資。63故徵發自「國人」之「役人」

 
57 〔日〕瀧川龜太郎考證：《史記會注考證》，頁 981。 
58 〔清〕孫詒讓正義，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》第 9 冊，頁 2271。 
59 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 13。 
60 黃聖松：《《左傳》國人研究》（臺中：天空數位圖書，2013 年），頁 13-72。 
61 黃聖松：〈《左傳》「役人」考〉，《文與哲》第 18 期（2011 年 6 月），頁 81-104。 
62 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 435。 
63 黃聖松：〈《左傳》輿人考〉，《文與哲》第 6 期（2005 年 6 月），頁 35-68。 
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除稱為「徒」，於《左傳》與《國語》又作「輿人」、「輿」。上揭《周

禮•夏官司馬》「序官」載：「圉師，乘一人；徒二人。」「皁」之「圉

師」配置「徒二人」，「徒」即「輿人」、「輿」，符應第一節引文

（6）所書「皁臣輿」之文。 

（五）駁俞正燮之說 

俞正燮《癸巳類稿》「僕臣臺義」條對「皁」另有他釋，援《戰國

策•趙策四•趙太后新用事》「願令得補黑衣之數，以衛王官」為說，主

張「皁」即「衛士無爵而有員額者，非今皁役也」。64此事亦見《史記•

趙世家》：「願得補黑衣之缺，以衛王宮。」日本人瀧川龜太郎《史記會

注考證》曰「黑衣，皁衣也，衛士之服」，65瀧川氏之說應承俞氏而來。宋

人姚宏引《增修互注禮部韻略》卷 1「袀」字之意為「黑衣，戎服」；66

又舉僖公 5 年《左傳》「均服振振」為證，《集解》云：「戎事上下同

服。」（頁 208）《經典釋文》釋「均服」言「如字，同也。字書作袀，音

同」。67姚氏謂「均即袀」，又依上揭「以衛王官」，推知「黑衣」「戎

服是也」。68俞氏以「黑衣」釋「皁」，應係將「皁」理解作黑色義。 
然先秦文獻之「皁」未見黑色義，此解至早見於漢元帝時宦官史游

《急就篇》卷 2「縹綟綠紈皁紫硟」，顏師古《注》曰：「皁，黑色。」69

又東漢末人劉熙《釋名》卷 4 錄：「皂，早也。日未出時，早起視物皆

黑，此色如之也。」任繼昉云：「皂，蔡天祐刊本、疏證本、吳志忠校本

作『皁』。」70不惟傳世典籍，近代出土之漢簡亦有類似情形。趙立偉

言：「西北屯戍漢簡中，『早』字加撇分化出『皁』字，『皁』出現後開

始分擔『早』字的『黑色』義。」71此見益證「皁」釋為黑色係漢人語

 
64 〔清〕俞正燮：《癸巳類稿》（臺北：世界書局，1980 年），頁 68。 
65 〔日〕瀧川龜太郎考證：《史記會注考證》，頁 689。 
66 〔宋〕毛晃增注，〔宋〕毛居正重增：《增修互註禮部韻略》，收於任繼愈、傅璇琮主

編：《文津閣四庫全書》第 82 冊（北京：商務印書館，2005 年），頁 18。 
67 〔唐〕陸德明著，黃焯斷句：《經典釋文》，頁 232。 
68 〔漢〕劉向：《戰國策》（臺北：里仁書局，1990 年），頁 769-771。 
69 〔漢〕史游著：《急就篇》，收於任繼愈、傅璇琮主編：《文津閣四庫全書》第 76

冊，頁 494。 
70 任繼昉：《釋名匯校》（濟南：齊魯書社，2006 年），頁 227。 
71 趙立偉：〈由出土文獻看草、早、皂記詞功能的更替與用法分工〉，《中國文字》第 4

期（2020 年 12 月），頁 117-130。 
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法。又清人畢沅《篆字釋名疏證》謂：「魏晉以來，相承以『草』為

『艸』字，遂別造『白』下『十』或『白』下『七』之字，以為『草』

字，俗書之最無誼理者。」72依畢氏則黑色義之「皁」、「皂」係「草」

之俗字，與「皁、隸」之「皁」無涉。又《說文•艸部》記：「草，草

斗，櫟實也，一曰象斗。」清人段玉裁《注》亦云清時徐州人「謂櫟為

杼，或謂之栩，其子為皁，或言皁斗。其殼為汁，可以染皁」；又曰：

「草斗之字俗作皁、作皂，於六書不可通。」73清人朱駿聲《說文通訓定

聲》又云「草」「亦誤作皁、作皂」，74知釋黑色之「皁」、「皂」乃

「草」之俗體。俞氏援〈趙策四〉「補黑衣之數」以解「皁」，言「皁」

是無爵之衛士，此說不可從。《左傳注》引俞氏之見以釋第一節引文

（6）「士臣皁，皁臣輿」之「皁」，75亦待修正。 

（六）小結 

總上所述，以為本節結束。依第一節引文關於「皁、隸」之排序，知

其既非「四民」亦非奴隸。對照《周禮•夏官司馬•校人》與「序官」，

《左傳》與《國語》之「皁」係《周禮•夏官司馬》之「圉師」。「圉

師」職司為指導奴隸「圉」、「圉人」養馬，亦有徵發自「國人」之

「徒」為其從屬，然須受品秩為下士之「趣馬」督管，符應第一節引文

（6）「士臣皁，皁臣輿」之文。依《周禮•夏官司馬》「序官」，知

「圉師」未有品秩。「圉師」既非「國人」、「四民」又非奴隸，與

「皁、隸」身分契合。此外，作黑色義之「皁」、「皂」係「草」之俗

體，先秦典籍之「皁」未有此義。俞正燮解「皁」是戰國時期趙國之「黑

衣」衛士，《左傳注》又援俞氏之說以釋「皁」，皆有修正之必要。 

三、釋「隸」之職司與身分 

「隸」字常見於先秦典籍，《說文•隶部》載「隸，附箸也」，76知

其本義為附著、附屬。《左傳》與《國語》之「隸」，包含「隸人」、

「家隸」、「隸臣」等複合詞，計有二十餘處。今設第一小節與第二小

 
72 〔清〕畢沅疏證：《篆字釋名疏證》（北京：中華書局，1985 年），頁 128。 
73 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 47。 
74 〔清〕朱駿聲：《說文通訓定聲》（北京：中華書局，1984 年），頁 278。 
75 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1284。 
76 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 119。 
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節，依《左傳》與《國語》之卷帙為次，分析經師與注家對「隸」之釋

義。第三小節統整本節前二小節結論，提出「皁、隸」之「隸」係受役

使者。 

（一）釋《左傳》「隸」之職司與身分 

《集解》與《正義》釋《左傳》之「隸」有五義，其一為「僕隸」。

桓公 2 年《左傳》書晉大夫師服之語，自天子至庶人、工、商皆有副貳，

頗類第一節引文（3）之內容。引文（3）錄「士有朋友」，桓公 2 年《左

傳》記：「卿置側室，大夫有貳宗，士有隸子弟。」《集解》謂「側室，

眾子也」；「適子為小宗，次子為貳宗，以相輔貳」；「士卑，自以其子

弟為僕隸」（頁 97）；釋「隸」為「僕隸」。「側室」與「貳宗」係卿

與大夫之旁支，同具顯榮身分。由此可知「隸子弟」雖是「士」之「僕

隸」，然仍具「四民」―即「國人」之身分。又襄公 21 年《左傳》載

齊莊公表彰齊大夫殖綽與郭最乃「寡人之雄也」，自晉奔齊之大夫州綽不

以為然，曰：「臣為隸新，然二子者，譬於禽獸。」《集解》云「但為僕

隸尚新耳」（頁 593），亦詮「隸」作「僕隸」。州綽既是齊大夫，言

「臣為隸新」當係謙稱，不得與上揭桓公 2 年《左傳》之「隸子弟」相提

並論。 
「隸」之第二義是「賤官」，成公 16 年《左傳》書晉人執魯卿季文

子，魯大夫子叔聲伯向晉卿郤犨分析魯國情勢，強調不得拘禁季文子。子

叔聲伯謂：「嬰齊，魯之常隸也。」嬰齊係子叔聲伯之名，《集解》曰：

「隸，賤官。」（頁 480）《左傳注》云「隸之地位」，「在當時甚低

下，聲伯以隸自比，自是謙辭」。《詳注》亦言此「隸」係「謙詞」，77

然不影響《集解》對「隸」之釋義。又昭公 4 年《左傳》錄魯大夫申豐敘

及「藏冰」過程，謂「輿人納之，隸人藏之」，《集解》曰：「輿、隸皆

賤官。」（頁 729）傳文作「輿人」、「隸人」，而《集解》稱「輿」、

「隸」，知「隸人」與「隸」無別，與上文所陳「圉」、「圉人」所指實

一。《詳注》云「輿人」與「隸人」皆「低級官吏」，78即《集解》所言

「賤官」。又昭公 6 年《左傳》記魯卿季孫宿聘於晉，「晉侯享之，有加

 
77 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 893。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左

傳詳注》，頁 627。 
78 〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左傳詳注》，頁 946。 
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籩」（頁 751）。季孫宿謙謂：「寡君猶未敢，況下臣，君之隸也。」

（頁 752）《集解》與《正義》於此無說，《會箋》則曰：「隸，賤官

也。」79唯季孫宿乃魯卿，自云「君之隸也」當係謙稱，必非品秩低下之

官吏。 
「隸」之第三義為「官奴」，襄公 23 年《左傳》載晉卿欒盈叛亂，

其有「力臣曰督戎，國人懼之」，然有「斐豹，隸也，著於丹書」，向晉

卿范宣子自告奮勇，言：「苟焚丹書，我殺督戎。」《集解》謂斐豹「蓋

犯罪沒為官奴，以丹書其罪」（頁 603），「官奴」即官署所屬奴隸。

「隸」之第四義乃「隸屬於吏」者，第一節引文（6）書：「皁臣輿，輿

臣隸。」《正義》曰：「隸，隸屬於吏也」，泛指官吏之從屬。「隸」之

第五義作「賤臣」，定公 4 年《左傳》錄晉人向諸侯徵會，衛大夫子行敬

子建議衛靈公可命衛大夫祝佗同往。祝佗辭以「夫祝，社稷之常隸也」。

《集解》云：「祝佗，大祝子魚。」「隸，賤臣也。」（頁 946）《會

箋》與《左傳注》皆言此「社稷」係「社稷之神」，80故祝佗自謂「社稷

之神」之「常隸」。祝佗係以「祝」為職而「佗」為私名，81至於「祝」

之品秩，可參莊公 19 年《左傳》。周惠王即位而「蒍國、邊伯、石速、

詹父、子禽祝跪作亂」，傳文後記：「五大夫奉子頹以伐王。」（頁

160）《左傳注》與《詳注》認為「子禽祝跪」係一人，82近人方炫琛曰：

「子禽祝跪或氏子禽，祝為其官，跪為其名。」83傳文既錄子禽祝跪等五

人為「五大夫」，知子禽祝跪之等第為大夫，推測祝佗亦是大夫。祝佗位

列大夫卻自云「常隸」，或亦是謙辭。 
「隸」除上述《集解》與《正義》之詮釋，尚有二義乃經師未敘及

者，其一即泛指「百官有司」。文公 6 年《左傳》載秦穆公「以子車氏之

三子奄息、仲行、鍼虎為殉」，「君子」議之言「古之王者，知命之不

長，是以並建聖哲」云云，「眾隸賴之，而後即命」（頁 314）。《集

解》與《正義》於此「隸」無說，《會箋》則曰「眾隸，百官有司，非僕

 
79 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 1445。 
80 同上註，頁 1788。楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1535。 
81 方炫琛：《《左傳》人物名號研究》（臺北：國立政治大學中國文學系博士論文，1983

年），頁 429。 
82 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 212。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左

傳詳注》，頁 151。 
83 方炫琛：《《左傳》人物名號研究》，頁 129。 
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隸。百官有司各有職掌而隸屬乎上，故謂之隸」，84此見可從。其二為

「家臣」，定公 9 年《左傳》書齊大夫鮑文子云：「臣嘗為隸於施氏矣，

魯未可取也。」《集解》言「施氏，魯大夫」（頁 968），然未釋「隸」

之義。《左傳注》謂「為隸猶言為臣」；《詳注》曰：「鮑國曾為施孝叔

家臣。」又定公 10 年《左傳》錄該年稍早時，魯卿叔孫氏家臣侯犯企圖

以郈邑奔齊，然未克成功。魯卿叔孫武叔聘於齊，齊景公問及此事，叔孫

武叔云：「敢以家隸勤君之執事？」（頁 979）《左傳注》言「家隸即家

臣」，《詳注》亦主此見。85 
總結《左傳》「隸」之七義，大致可歸為五類。一是泛指百官有司，

如「眾隸」；二為身分低下之官吏，如「賤官」、「賤臣」；三乃身分低

下之役使人員，如「隸屬於吏」者；四指家臣，如「家隸」；五係奴隸，

即「官奴」。「隸」雖歸作五類，然身分迥異。第一類與第二類皆謂官

吏，唯後者因品秩較低而以「賤」字狀之。第三類係役使人員，尚能保持

自由之身。第四類雖具自由身分，然隸屬卿大夫而任其家臣。第五類則屬

無人身自由之奴隸，身分最為低下。五種身分皆以「隸」稱之，故「皁、

隸」之「隸」究屬何者亟需釐清。 

（二）釋《國語》「隸」之職司與身分 

韋《注》解《國語》之「隸」有二義，其一為「役」。〈周語下〉記

周大子晉敘及禹與四嶽乃「一王四伯」，及其胤嗣「絕後無主，湮替隸

圉」。韋《注》曰：「隸，役也。圉，養馬者。」近人沈家本《歷代刑法

考》言：「此即降在皁、隸之意。」近人徐元誥《國語集解》釋「湮替隸

圉」謂「猶云『淪為皁隸』」，86兩說雖得其旨，然「湮替隸圉」之「隸

圉」與「皁、隸」之「隸」或有區別。第一節已分析「圉」係奴隸，

「皁、隸」身分雖不高，然絕非奴隸之倫。「湮替隸圉」之「隸」既與

「圉」連稱，此「隸」與「圉」皆屬奴隸。〈周語下〉又載大子晉之語，

述夏、商滅亡後，「子孫為隸，不夷於民」。韋《注》曰：「隸，役

 
84 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 600。 
85 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1573、1583。〔周〕左丘明著，趙生群注：

《春秋左傳詳注》，頁 1231、1240。 
86 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 78。沈家本：《歷代刑法

分考》（臺北：臺灣商務印書館，1976 年），卷 13，頁 15。徐元誥著，王樹民、沈長

雲點校：《國語集解》（北京：中華書局，2002 年），頁 98。 
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也。」徐氏云：「夷，儕也。不儕於民，乃承上『為隸』而申言之。」87

大子晉之意即亡國子孫淪為受人役使之「隸」，身分尚且不如「民」。此

「隸」之身分應同於前文「湮替隸圉」之「隸」，亦指奴隸為是。又〈魯

語下〉書魯襄公訪楚期間，魯卿季武子取卞邑，宣稱卞邑大夫叛亂而討

之，且命魯大夫季冶通知魯襄公。魯大夫榮成子懼魯襄公震怒，乃代君

言：「卞有罪而子征之，子之隸也，又何謁焉？」韋《注》謂：「隸，役

也。」「子之隸也」指征伐有罪者係季武子所司，此「隸」之釋「役」乃

役使之內容，有別於上述〈周語下〉二「隸」之奴隸。又〈晉語二〉錄晉

公子重耳於秦時，晉大夫梁由靡建請秦穆公支持重耳返國即君位。梁由靡

曰：「晉國其誰非君之群隸臣也？」韋《注》云：「隸，役也。」88梁

由靡言晉之諸臣皆秦穆公之「隸臣」，「隸」當係形容詞，指可供驅遣

之意。 
「隸」之第二義是「徒」，〈晉語一〉記晉獻公「伐驪戎，克之，獲

驪姬以歸。有寵，立以為夫人」。晉大夫史蘇諫謂：「吾觀君夫人也，若

為亂，其猶隸農也，雖獲沃田而勤易之，將不克饗，為人而已。」韋

《注》曰：「隸，今之徒也。」「易，治也。」89徐氏言：「隸農，猶云

傭耕者。」90「隸農」乃受僱者，即使戮力耕耘，收成之莊稼終是他人所

有。則「隸」雖釋「徒」，仍有役使之意，與第一義之「役」相仿。總

之，《國語》「隸」之釋義集中於役使，或作名詞指受役使之人，或謂受

役使之內容；又可作形容詞曰「群隸臣」與「隸農」，亦是役使之意。以

身分檢視《國語》之「隸」，第一義〈周語下〉二「隸」係受役使之人，

身分為奴隸。 

（三）「皁、隸」之「隸」為受役使者，身分非「四民」與奴隸 

第一與第二小節說明《左傳》與《國語》「隸」字之義，職司與身分

頗為懸殊，二書「皁、隸」之「隸」意義為何？身分究屬何者？應可從

「皁、隸」之身分切入分析。第一類之「隸」既泛指有司百官，然未能指

實身分與職司，可初步排除與「皁、隸」之關係。第一節已論「皁、隸」

 
87 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 81。徐元誥著，王樹民、

沈長雲點校：《國語集解》，頁 101。 
88 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 137-138、223。 
89 同上註，頁 183-188。 
90 徐元誥著，王樹民、沈長雲點校：《國語集解》，頁 253-254。 
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既非「國人」、「四民」與奴隸，定非第五類之奴隸。「皁、隸」之

「隸」是否為第四類之家臣？第一節引文（5）載：「皁、隸食職，官宰

食加。」韋《注》云：「官宰，家臣也。加，大夫之加田。」91「官宰」

為卿大夫家臣而別於「皁、隸」，知「皁、隸」之「隸」亦非家臣。依上

述則「皁、隸」之「隸」僅餘第二類身分低下之官吏或第三類役使人員，

二者身分雖皆低下，然第二類尚屬官吏，須進一步分析其意涵。 
本節第一小節已引《左傳》之「隸」解作「賤官」、「賤臣」者有

四，成公 16 年《左傳》書魯大夫子叔聲伯言「嬰齊，魯之常隸也」；又

昭公 6 年《左傳》錄魯卿季孫宿謂己是「君之隸也」；又定公 4 年《左

傳》記衛大夫祝佗曰「社稷之常隸也」；三處之「隸」皆自謙之詞。至於

第四例昭公 4 年《左傳》「輿人納之，隸人藏之」之「輿」與「隸」，是

否如《集解》所云乃「賤官」則需釐清。此段傳文記「採冰」過程：「山

人取之，縣人傳之，輿人納之，隸人藏之。」《集解》言：「山人，虞

官；縣人，遂屬。」《正義》引《周禮•地官司徒•山虞》「掌山林之政

令」，謂：「知山人，虞官也。」《正義》又援《周禮•地官司徒•遂

人》「五縣為遂」，92曰：「是縣為遂之屬也。」（頁 729）然檢諸《左

傳》與《國語》，春秋諸侯僅晉、楚、齊設縣，93未見魯有縣制，《集

解》與《正義》舉〈地官司徒•遂人〉以釋「縣人」確實有誤。須思考者

為，採冰之處必在深山，地勢險峻而道路崎嶇。《說文•𥄉部》載：

「縣，繫也。」94知「縣」之本義為懸繫，爾後孳乳成「懸」字。「縣」

可讀「懸」，指利用山區高低落差，以繩索懸吊方式運輸冰塊，「懸人」

係執行此事之人員。類似作法可參《國語•齊語》，齊桓公曾「懸車束

馬，逾太行與辟耳之谿拘夏」。韋《注》云：「太行、辟耳，山名也。拘

 
91 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 271。 
92 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 247、232。 
93 《左傳》記晉、楚設縣之文頗豐，於此不列舉。《國語‧齊語》載：「三十家為邑，邑

有司；十邑為卒，卒有卒帥；十卒為鄉，鄉有鄉帥；三鄉為縣，縣有縣帥；十縣為屬，

屬有大夫。」係齊設縣之證。又〈晉語二〉書公子夷吾之語秦大夫公子縶，曰：「君實

有郡縣，且入河外列城五。」韋《注》云：「言君亦自有郡縣，非謂之無也。」見

〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 170。然《國語集解》引清

人汪遠孫謂：「此言晉國猶秦之郡縣耳。〈燕策〉張儀謂燕王曰：『今時趙之於秦，猶

郡縣也。』義與此同，韋解迂曲。」見徐元誥著，王樹民、沈長雲點校：《國語集

解》，頁 296。今從汪氏之見，不列秦國設縣。 
94 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注，魯實先補注：《說文解字注》，頁 428。 
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夏，辟耳之谿也。三者皆山險、谿谷，故懸鉤其車、偪束其馬以渡。」95

此事亦書諸《管子•封禪》：「寡人北伐山戎，過孤竹，西伐大夏，涉流

沙，束馬懸車，上卑耳之山。」唐人房玄齡《注》言：「將上山，纏束其

馬，懸鉤其車也。」96可證春秋時代已見利用繩索懸吊運輸，上述「縣

人」之推論確有可能。依此則「縣人」實非官吏，係運輸冰塊之人員，應

與後文「輿人」、「隸人」性質相類。 
《左傳》「輿人」之身分與職司，係徵發自「國人」以服徭役者，主

要從事與推挽車輛有關之工作，97亦包括上揭之運輸冰塊。第二節第四小

節已謂「國人」組成人員即「四民」，知「輿人」本係「四民」。「隸

人」除上揭昭公 4 年《左傳》，尚見襄公 31 年與昭公元年《左傳》。前

者錄鄭簡公與鄭卿子產如晉，因是時魯襄公薨故，晉平公以此為由而未見

鄭國君臣。子產「使盡壞其館之垣而納車馬焉，士文伯讓之」，子產申敘

晉文公為盟主時，待客景況為「車馬有所，賓從有代，巾車脂轄，隸人、

牧、圉各瞻其事」（頁 687）。《會箋》、《左傳注》皆徵《周禮•夏官

司馬》「隸僕」「掌五寢之埽除糞洒之事」，98《會箋》曰：「侯國僕人

蓋是歟？」《左傳注》云：「此諸侯之隸人，亦兼管客館之洒掃。」《詳

注》亦言「隸人」係「官名，掌宮室洗掃等事」。99同段傳文又記子產

謂：「今銅鞮之宮數里，而諸侯舍於隸人，門不容車，而不可踰越。」

《集解》釋「舍於隸人」曰「舍如隸人舍」（頁 687），云待客之逆旅猶

隸人之住所，門庭逼仄而無法周旋。傳文最末載晉卿趙文子之語，言：

「我實不德，而以隸人之垣以贏諸侯，是吾罪也。」（頁 687）本則傳

文三處「隸人」之意理當一致，依〈夏官司馬〉「序官」知「隸僕」之

等第為「下士」，100掌理內容符合子產所述「隸人」之職司，諸家之說似

可從。 

 
95 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 175。 
96 黎翔鳳著，梁運華整理：《管子校注》（北京：中華書局，2009 年），頁 953。 
97 黃聖松：〈《左傳》輿人考〉，頁 35-68。 
98 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 478。 
99 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 1320。楊伯峻：《春秋左傳

注（修訂本）》，頁 1187-1188。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋左傳詳注》，頁

893。 
100 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 433。 
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然昭公元年《左傳》書周卿士劉定公之詞，謂晉中軍帥趙武：「為晉

正卿，以主諸侯，而儕於隸人。」《集解》曰「其自比於賤人」，《正

義》云：「是自比於隸役賤人也。」（頁 702）則此「隸人」乃身分低下

之使役人員，與上揭襄公 31 年《左傳》之「隸人」有別。總之，「隸

人」有「賤官」與「隸役賤人」二義，二者身分不同。第一節已分析

「皁、隸」既非「國人」、「四民」亦非奴隸，若襄公 31 年《左傳》之

「隸人」類同《周禮•夏官司馬》之「隸僕」，其品秩是「下士」而屬

「四民」之「士」，與「皁、隸」之身分有異。與其將此「隸人」解作

「隸僕」，未若與昭公元年《左傳》同釋為「隸役賤人」。如此則昭公 4
年《左傳》「隸人藏之」之「隸人」與「輿人」職司較一致，皆受命從事

工作之人員。然須注意者為，「輿人」徵發自「國人」、「四民」，「隸

人」係「皁、隸」之「隸」而不屬「國人」、「四民」。二者雖皆從役人

員，然身分有別。學者或以為，襄公 31 年《左傳》既將「隸人」與

「牧、圉」同列，而「牧、圉」係豢養牛馬之奴隸，則「隸人」或亦是奴

隸。唯第一節已證「皁、隸」非奴隸之儕，襄公 31 年《左傳》錄「諸侯

舍於隸人」，知「隸人」尚有住所，益知「隸人」身分雖低下，然絕非無

人身自由之奴隸。101 
總之，經上文論述可證「皁、隸」之「隸」，乃本節第一小節所敘第

三類之役使人員，即《集解》釋作「隸屬於吏」者。「隸」與「輿人」雖

皆受役使者，然「輿人」係徵發自「國人」、「四民」，「隸」則介於

「國人」、「四民」與奴隸之間，二者身分有別而不容混淆。第一節引文

（6）記「皁臣輿，輿臣隸」，此「輿」即「輿人」，102亦證「輿人」與

「隸」身分不同，可驅遣身分略低之「隸」。「隸」乃受役使者，具體工

作內容如襄公 31 年《左傳》「隸人」之洒掃客館、昭公 4 年《左傳》

「隸人」之收納冰塊等，推測粗重卑下之事皆由「隸」擔綱。 

 
101 感謝審查先進指導，引《周禮‧秋官‧司厲》「其奴，男子入于罪隸，女子入于舂、

槀。凡有爵者與七十者，與未齔者，皆不為奴」為據。鄭玄《注》引鄭司農曰：「謂坐

為盜賊而為奴者，輸於罪隸、舂人、槀人之官也。由是觀之，今之為奴婢，古之罪人

也。」「罪隸」係「坐為盜賊而為奴者」，推測「罪隸」已無人身自由。然上文已證

《左傳》「隸人」可依職得祿，復析「隸人」尚有住所而非拘禁於一處，合理推論《左

傳》「隸人」當非「奴隸」。 
102 黃聖松：〈《左傳》輿人考〉，頁 35-68。 



104 政大中文學報 第四十五期 

 

（四）小結 

總上所述，以為本節結束。經第一小節分析，《左傳》之「隸」有七

義，大致歸納為泛指百官有司、身分低下之官吏、身分低下之役使人員、

家臣、奴隸等五類。前二類皆官吏，第三類之役使人員與第四類之家臣具

自由身分，唯家臣隸屬卿大夫而不受國家控管。第五類之奴隸則無人身自

由，身分最為卑下。第二小節論《國語》之「隸」，韋《注》釋義集中為

「役」、「徒」。二者皆具役使義，指受役使之人或役使之內容，身分係

奴隸。第三小節論《左傳》與《國語》「皁、隸」之「隸」，其義乃受役

使者，身分介於「國人」、「四民」與奴隸之間。《左傳》僅見「隸」之

工作內容為洒掃客館與收納冰塊，推測尚從事粗重卑下之工作。 

四、「皁、隸」與卿大夫之子弟、族眾及家臣之關係 

第二節與第三節分敘《左傳》與《國語》「皁」與「隸」之義，本節

第一小節總述「皁、隸」之職司與身分。第二小節說明「皁、隸」確實符

合春秋時代社會之需求，且人數頗為龐大。第一節引文（4）載晉大夫叔

向與齊大夫晏嬰之對話，言及彼時晉有八氏之子弟、族眾與家臣已「降在

皁、隸」，知「皁、隸」之人數確實可觀。第三至第五小節推論卿大夫之

子弟、族眾與家臣在宗族衰亡後，因彼等不具「國人」或「野人」身分，

僅能擔綱受役使驅遣之「隸」。 

（一）總述「皁、隸」之職司與身分 

第一節已說明《左傳》與《國語》「皁、隸」既非「國人」、「四

民」亦非奴隸，乃介於二者之間。第二節議《左傳》、《國語》與《周

禮•夏官司馬•校人》及「序官」之「皁」，係督管奴隸「圉」、「圉

人」豢養馬匹之「圉師」，且須受品秩為下士之「趣馬」指揮。隸屬「圉

師」之人員除「圉」、「圉人」，尚有徵發自「國人」、「四民」之

「徒」。「徒」於《左傳》與《國語》又稱「輿人」、「輿」，則下士之

「趣馬」為「圉師」之上司，「圉師」之「皁」又領導徵發自「國人」、

「四民」之「輿人」、「輿」及奴隸「圉」、「圉人」，符應第一節引文

（6）「士臣皁，皁臣輿」之文。第三節論《左傳》與《國語》「皁、

隸」之「隸」，其義為受役使者，具體工作為從事粗重卑下之事。「隸」

之身分低於「國人」、「四民」，亦受徵發自「國人」、「四民」之「輿
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人」、「輿」役使，此即第一節引文（6）「輿臣隸」之意。總之，

「皁」與「隸」皆不具「國人」、「四民」身分，故屢稱「皁、隸」。然

據第一節引文（6）「士臣皁，皁臣輿，輿臣隸」與第二節、第三節之分

析，知「皁」之地位略高於「隸」。 

（二）春秋時代有大量「皁、隸」之需求 

學者或許懷疑，春秋時代是否需要大量指導豢養馬匹之「皁」與役使

人員之「隸」？從《左傳》與《國語》可證是時確有大量「皁、隸」之需

求。第二節已敘「皁」之職司為「圉師」，係指導奴隸「圉」、「圉人」

養馬者。春秋時代以車戰為主，103每輛兵車有四馬作為動力。各諸侯擁有

兵車數量不一，隨時間推移而逐漸增益。以晉國為例，莊公 16 年《左

傳》書周僖王「使虢公命曲沃伯以一軍為晉侯」（頁 157），18 年後之閔

公元年《左傳》錄晉獻公「作二軍」（頁 188），又 29 年後之僖公 27 年

《左傳》記晉文公「於是乎蒐于被廬，作三軍」（頁 267）。晉不足 50
年即從一軍擴編至三軍，爾後雖曾達六軍，104然最終仍恢復三軍之數。105

依筆者之見，一軍之兵車為三百乘，106若以此說為據，晉文公作三軍時約

有九百乘兵車。然昭公 5 年《左傳》載楚大夫薳啟彊之語，謂晉國除「韓

賦七邑，皆成縣也；羊舌四族，皆彊家也」之「長轂九百」，「其餘四十

縣，遺守四千」。《集解》曰「長轂，戎車也」；釋「遺守四千」云「計

遺守國者，尚有四千乘」（頁 747）；知此時晉國部隊總計約四千九百

乘。學者或許質疑，若以三百乘為一軍計算，則四千九百乘已達十八軍之

數，何以此時晉國仍是三軍？107劉文強先生認為，春秋時代計算諸侯師旅

之法，已從軍數逐漸轉變為車乘數目，中間容有過渡期而兩者並存。108若

 
103 陳高華、錢海皓總主編，劉昭祥主編：《中國軍事制度史‧軍事組織體制編制卷》（鄭

州：大象出版社，1997 年），頁 73。 
104 成公 3 年《左傳》：「十二月甲戌，晉作六軍。」（頁 438） 
105 襄公 14 年《左傳》：「晉侯舍新軍，禮也。成國不過半天子之軍。周為六軍，諸侯之

大者，三軍可也。」（頁 562） 
106 黃聖松：〈童書業《春秋左傳研究》軍事類詞條考訂〉，《屏東教育大學學報（人文社

會類）》第 33 期（2009 年 9 月），頁 67-88。 
107 襄公 25 年《左傳》：「賂晉侯以宗器、樂器。自六正、五吏、三十帥、三軍之大夫、

百官之正長師旅及處守者皆有賂。」（頁 620）知魯襄公 25 年（西元前 548）時晉設三

軍，推測魯昭公 5 年（西元前 537）時仍是三軍。 
108 劉文強：〈論「以一軍為晉侯」（下）〉，《晉國伯業研究》（臺北︰臺灣學生書局，

2004 年），頁 99-137。 
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以春秋晚期晉國兵車四千九百乘計算，對照《周禮•夏官司馬》「序官」

「圉師，乘一人」之文，109職司為「圉師」之「皁」即需四千九百人。當

然實際數量或有損益，因無其他文獻可供佐證，僅能據此言之。唯以「序

官」之說為憑，或尚具參考價值。至於身分略低於「皁」之「隸」，因無

相關資料推估，僅能懸而不論，然其數量應多於「皁」為是。 

（三）卿大夫之族眾與家臣不具「國人」身分 

依第一節引文（4）可知，晉國衰亡八氏之子弟、族眾與家臣淪為

「皁、隸」之流，然何以由彼等從事「皁、隸」之職？解釋此問題前，須

先說明家臣之意。卿大夫之子弟與族眾指卿大夫之子嗣及其宗族成員，依

朱鳳瀚之見，家臣係卿大夫之私家官吏，來源有本族人、本國其他卿大夫

之成員、異國卿大夫、屬於士階層者等四種。110「國人」組成分子既不含

卿大夫等所謂貴族，111則與卿大夫具血緣關係之族眾亦非「國人」。至於

上揭家臣之前三種來源，或是卿大夫之族眾，或為他國之卿大夫，知其亦

非「國人」。 
家臣之第四種來源為本屬士階層者，朱氏舉定公 12 年《左傳》「仲

由為季氏宰」為例，《集解》曰：「仲由，子路。」（頁 980）朱氏又引

《論語•雍也》「季氏使閔子騫為費宰」，又〈公冶長〉「求也，千室之

邑，百乘之家，可使為之宰也」；112云：「仲由、閔子騫、冉求皆孔子弟

子，是時應屬於士階層。」此外，朱氏又援《晏子春秋•內篇問下•景公

問為臣之道晏子對以九節》「賢質之士，不為私臣」為證，近人張純一釋

「私臣」言「家臣」，113朱氏認為此則「亦反映私家可納士為臣」。114

「士」本「國人」四種職業之一，若任卿大夫之家臣，即不再具「國人」

身分。「國人」是擁有人身自由而隸屬於國君者，115卿大夫之子弟、族

眾與家臣因非「國人」而不受國家管轄。卿大夫之宗族滅亡後，因子弟、

 
109 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 435。 
110 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》（天津：天津古籍出版社，2004 年），頁

482、486-487。 
111 黃聖松：《《左傳》國人研究》，頁 13-28。 
112 〔魏〕何晏注，〔宋〕邢昺疏：《論語注疏》，收於〔清〕阮元校勘：《十三經注疏附

校勘記》第 8 冊，頁 52、42。 
113 張純一著，梁運華點校：《晏子春秋校注》，頁 189。 
114 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》，頁 487。 
115 黃聖松：《《左傳》國人研究》，頁 169。 
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族眾與家臣不具「國人」身分，故不得擔綱士、農、工、商等「國人」

之職業。 

（四）卿大夫之族眾與家臣不具「野人」身分 

與「國人」相對之身分乃「野人」，見於《左傳》與《國語》者僅三

處。僖公 23 年《左傳》書：「出於五鹿，乞食於野人，野人與之塊。」

（頁 251）《國語•晉語四》錄：「乃行，過五鹿，乞食于野人，野人舉

塊以與之。」116又定公 14 年《左傳》記「野人歌之曰」（頁 984），唯

《集解》、《正義》與韋《注》皆未釋「野人」之意。標舉「國人」與

「野人」乃相異身分者，見《孟子•滕文公上》載：「無君子莫治野人，

無野人莫養君子。請野九一而助，國中什一使自賦。」漢人趙岐《注》

謂：「九一者，井田以九頃為數，而供什一，郊野之賦也。助者，殷家稅

名也。」趙氏又援《周禮•地官司徒•載師》「園廛二十而一」為據，117

曰：「時行重賦，責之什一也。」趙氏云：「孟子欲請使野人如助法，什

一而稅之。國中從其本賦，二十而稅一。」118春秋諸侯國之「野」、

「國」係以「封」、「郛」為界，「封」、「郛」之外為「野」、

「鄙」，「野」、「鄙」最外圍是「疆」、「竟」。119「野」、「國」施

行不同稅賦制度，「野人」負擔較「國」中沉重。據此知「野人」亦從事

農耕，其土田當由國家分配。「野人」與「國人」既受國家控管，知衰亡

氏族之子弟、族眾與家臣亦不具「野人」身分。 

（五）衰亡之卿大夫、卿大夫之子雖居於「野」而非「野人」 

《左傳》見三則衰亡之卿大夫、卿大夫之子居於「野」之例，第一則

為齊大夫盧蒲嫳，後二例是晉大夫郤芮之子郤缺與楚大夫伍奢之子伍員。

襄公 28 年《左傳》書齊國發生齊卿慶封之亂，最終慶封出亡奔魯。齊景

公命「釋」慶封之黨齊大夫盧蒲嫳「于北竟」，《集解》言「釋，放也」

（頁 656），謂放逐盧蒲嫳至齊「北竟」，實是齊國北部之「野」。120昭

 
116 〔周〕左丘明著，〔三國吳〕韋昭注：《國語韋昭註》，頁 246。 
117 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 201。 
118 〔漢〕趙岐注，〔宋〕孫奭疏：《孟子注疏》，收於〔清〕阮元校勘：《十三經注疏附

校勘記》第 8 冊，頁 91-92。 
119 黃聖松：〈《左傳》「郭」、「郛」考〉，《臺大中文學報》第 42 期（2013 年 9 月），

頁 1-60。 
120 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1150。〔周〕左丘明著，趙生群注：《春秋
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公 3 年《左傳》又錄齊景公「田於莒，盧蒲嫳見」齊君，乞求能「復

之」。齊景公徵詢齊卿子雅與子尾，「子尾欲復之，子雅不可」。《左

傳》「復」有恢復之意，121知盧蒲嫳希冀官復原職。此事因子雅拒絕而作

罷，且為絕後患，該年「九月，子雅放盧蒲嫳于北燕」（頁 725）。《左

傳》未記盧蒲嫳在齊國之「野」如何生存，另二例則略載之。 
僖公 33 年《左傳》書晉大夫臼季過晉之冀邑，「見冀缺耨，其妻饁

之，敬，相待如賓」。《集解》云：「耨，鋤也。野饋曰饁。」「耨」之

釋「鋤」而作動詞解，此句言郤缺以鋤耕地，其妻持食饋之。臼季見郤缺

夫婦相敬如此，乃向晉文公舉薦郤缺。然晉文公謂：「其父有罪，可

乎？」（頁 291）郤缺之父為郤芮，僖公 24 年《左傳》錄郤芮欲縱火焚

公宮而弒晉文公。因寺人披之警告，晉文公方逃過一劫，秦穆公乃「誘而

殺之」（頁 254）。郤芮遭誅後，極可能郤氏因而覆亡。郤芮之子郤缺因

無宗族庇護，於冀地自食其力。須說明者為，郤芮又稱冀芮，122知冀本郤

氏食邑。清人顧棟高《春秋大事表•春秋列國都邑表》曰：「僖二十四年

芮謀殺文公被誅，邑入晉，其子缺因臼季舉命為卿，復與之冀。」123顧氏

所云「邑入晉」者，指郤氏覆亡後，晉君將冀邑收為國有。僖公 33 年

《左傳》記爾後晉文公「以一命命郤缺為卿，復與之冀」。《集解》言

「還其父故邑」（頁 291），可證郤缺登列卿班後乃復得冀邑。顧氏又

謂：「冀本國名，地并于虞，虞亡歸晉。」124冀本非晉域，地在晉之南

疆，此時當屬晉之「野」。故郤缺耕於冀，是居於晉之南「野」。另一例

見昭公 20 年《左傳》，楚平王拘楚大夫伍奢而殺之，伍奢之子伍員奔

吳，「言伐楚之利於州于」。《集解》曰：「州于，吳王僚。」吳公子光

建請吳王僚不從伍員之計，然伍員知公子光「將有他志，余姑為之求士，

而鄙以待之」（頁 853），故伍員乃耕於吳國之「鄙」。 

 

左傳詳注》，頁 857。 
121 楊伯峻：《春秋左傳詞典》，頁 680。陳克炯：《左傳詳解詞典》，頁 363。 
122 僖公 10 年《左傳》記：「呂甥、郤稱、冀芮實為不從。」（頁 221）《會箋》曰：

「冀本國名，見二年。惠公與郤芮為食邑，謂之冀芮。」見〔周〕左丘明著，〔日〕竹

添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 381。 
123 〔清〕顧棟高輯，吳樹平、李解民點校：《春秋大事表》（北京：中華書局，1993

年），頁 806-807。 
124 同上註，頁 806。 
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學者或以為，上文已陳卿大夫之子弟、族眾與家臣因不具「國人」或

「野人」身分，故不受國家控管而配予土田。郤缺為晉大夫郤芮之子而耕

於晉之南「野」冀邑，伍員為楚大夫伍奢之子而奔吳「耕於鄙」，二人若

非晉、吳之「野人」，何得土田耕耘？須說明者為，郤缺與伍員所耕土田

未必為其所有，二人極可能是受僱傭之「隸農」。125第三節第二小節曾引

《國語•晉語一》有「隸農」者，徐元誥言：「隸農，猶云傭耕者。」原

則上「國人」之農與「野人」皆受國家分配土田，「隸農」因不具「國

人」或「野人」身分而未有土田，乃受僱於人而稱「傭耕」。「隸農」既

為「隸」之一，即「皁、隸」之「隸」―受役使者，郤缺耕於冀與伍員

「耕於鄙」亦是「隸」。近似之文尚見襄公 27 年《左傳》，是時齊國爆

發齊卿崔杼之亂而齊莊公遭弒。齊大夫申鮮虞奔魯，至魯境而「僕賃於

野，以喪莊公」。《集解》釋「以喪莊公」曰：「為齊莊公服喪。」（頁

650）《會箋》云「僕賃若後世傭賃」，《左傳注》言：「郊野有自由貧

民可供雇傭。」126《會箋》又援《周禮•天官冢宰•大宰》「九曰閒民，

無常職，轉移執事」為說，鄭眾云：「閒民謂無事業者，轉移為人執事，

若今傭賃也。」127〈大宰〉之「閒民」尚可見《毛詩•周頌•載芟》：

「侯主侯伯，侯亞侯旅，侯強侯以。」毛亨《傳》言：「以，用也。」鄭

玄《箋》曰：「以，謂閒民，今時傭賃也。」〈載芟〉之「詩序」云「出

籍田而祈社稷也」，128一般認為此詩成於周成王之時。129知「以」乃受雇

耕耘土田者，亦證受役使之人於兩周時期頗為普遍。魯國之「野」有「閒

民」可供雇傭，此即受役使者之「隸」，知彼等當非受土田耕種之「野

人」。此類「閒民」極可能是如晉國衰亡之八氏、晉之郤缺與楚之伍員，

因無宗族庇護而「降在皁、隸」之人群。 
 

125 《史記‧吳太伯世家》記：「楚之亡臣伍子胥來犇，公子光客之。……光喜，乃客伍子

胥。子胥退而耕於野，以待專諸之事。」學者或謂伍員乃公子光之客卿，非身分低下之

隸農。然《史記》著於漢代，去春秋已遠，所載未必可從。退而言之，若採《史記》之

說，則昭公 20 年《左傳》書伍員「乃見鱄設諸焉，而耕於鄙」，〈吳太伯世家〉錄其

「退而耕於野」，二處皆記伍員躬耕之行跡。據春秋時制，士以上身分之貴族無須親務

農事，此益證彼時伍員已非客卿。見黃聖松：《《左傳》「國人」研究》，頁 33-34。 
126 〔周〕左丘明著，〔日〕竹添光鴻箋：《左傳會箋》，頁 1250。楊伯峻：《春秋左傳

注（修訂本）》，頁 1138。 
127 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，頁 29。 
128 〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄箋，〔唐〕孔穎達正義：《毛詩注疏》，頁 746。 
129 向熹：《詩經詞典》（北京：商務印書館，2014 年），頁 690。 
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總之，無論是齊大夫盧蒲嫳或晉大夫郤芮之子郤缺、楚大夫伍奢之子

伍員，在宗族失勢後雖居「野」地，然絕無可能因此而具「野人」身分。

由郤缺與伍員之例可知，卿大夫之子弟、族眾乃至其家臣，在宗族覆滅後

而成受役使者之「隸」，僅能受雇傭成〈載芟〉之「以」與〈晉語四〉之

「隸農」。此外，「隸」或如襄公 27 年《左傳》所載可供「僕賃」之人

與〈天官冢宰•大宰〉之「閒民」，得雇用以從事各種事務。 

（六）小結 

總上所述，以為本節結束。「皁」與「隸」皆不具「國人」、「四

民」身分，故先秦典籍屢見合稱「皁、隸」。依現有文獻可知，「皁」之

地位略高於「隸」。第二節已論「皁」之具體職稱為《周禮》之「圉

師」，係督導奴隸「圉」、「圉人」養馬者。春秋戰爭因以車戰為主，須

豢養大量馬匹以為戰車之動力，故「皁」一類職官所需人員極多。至於受

役使之「隸」，於《毛詩•周頌•載芟》稱「以」，於《周禮•天官冢

宰•大宰》為「閒民」，皆指受役使之人員。「隸」可受雇從事粗重卑下

之工作，如《國語•晉語一》之「隸農」，推測「隸」之數量應多於

「皁」。春秋時代卿大夫之子弟、族眾與家臣本不受國家管理，不具「國

人」或「野人」身分。一旦宗族覆滅，子弟、族眾與家臣因不能擔任士、

農、工、商「四民」之職，僅能從事上述「皁、隸」之事。 

五、結語 

本文討論《左傳》與《國語》之「皁、隸」，首先分析二者之具體身

分與職司。「皁、隸」身分既非「國人」、「四民」，然亦未淪落為奴隸

之流。依現有文獻可知，「皁」之地位略高於「隸」。依《周禮•夏官司

馬•校人》與「序官」，「皁」具體職司是《周禮•夏官司馬》所書，未

有品秩之「圉師」。「圉師」指導奴隸「圉」、「圉人」養馬，徵發自

「國人」、「四民」之「徒」亦為其從屬，且受品秩為下士之「趣馬」管

轄，符應第一節引文（6）「士臣皁，皁臣輿」之文。「隸」之意乃受役

使者，《左傳》可見「隸」擔綱洒掃客館與收納冰塊之工作，《毛詩•周

頌•載芟》之「以」與《國語•晉語一》之「隸農」，皆是受雇傭而從事

農業生產者。春秋各國有眾多卿大夫家族，其子弟、族眾與家臣不受國家

管理，故彼等不具「國人」或「野人」身分。卿大夫家族若衰亡覆滅，族
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內之子弟、族眾與家臣因非「國人」，不得從事士、農、工、商「四民」

之職，僅能「降在皁、隸」而從事粗重卑下之工作。 
【責任編校：李英慈、黃競緯】 
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